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Das Organ des Denkens und
die Grenzen des Ausdriickbaren

Manfred Bierwiéch

0. Einleitendes

Metaphern bestimmen nicht nur unser alltdigliches Leben,
etwa wenn wir vom Rad der Geschichte oder der Biihne des
Lebens sprechen, sie geben auch niitzliche Orientierung in
vielen Bereichen der Wissenschaft, von den schwarzen Lo-
chern der Physiker bis zur Computermetapher des Gehirng
in der Kognitionswissenschaft. Eine solche Metapher ist
auch die Deutung der Sprache als Werkzeug. Man kénnte
zum Beispiel Austins folgenreiche Untersuchung ,How to Do
Things with Words“, die auf den ingtrumentalen Charakter
der Sprache bereits im Titel anzuspielen scheint, in diesem
Sinn verstehen. Was Austin tatséichlich unternimmt, ist frei-
lich eine sorgfiiltige Bestimmung der Bedingungen sprachli-
chen Handelns. Dies, wie man weil, steht in engem Zusam-

menhang mit Wittgensteins Idee vom Sprachspiel, also einer .

ganz anderen Metapher, die Sprache als Lebensform, gebun-
den an Konventionen, Regeln und Handlungsgewohnheiten,
versteht. Tch glaube in der Tat, dal3 die Werkzeugmetapher
der Sprache nur sehr bedingt gerecht wird, daB die Sprache
in wesentlichen Ziigen nicht verstanden werden kann als
Werkzeug, wofiir auch immer. Die Sprache ist so viel und so
wenig Werkzeug der Kommunikation zum Beispiel wie die
Beine oder die Ohren Werkzeuge zum Gehen oder Hiren
sind. Die natiirliche Sprache des Menschen - und von der
goll hier die Rede sein — ist eher ein Organ, eine Funktions-
einheit des Organismus, und zwar ein Organ, das es moglich
macht, Gedanken zu fassen. Die Art, in der das geschieht,
macht die Sprache zugleich zum Medium fiir die Darstellung
und Ubermittlung von Gedanken. Bei all dem geht es vor al-
lem um eine Verhaltensweise, die eine in der Natur des Men-
schen liegende Basis hat, fir die Steven Pinker den’ Titel
»The Language Instinct” in Anspruch genommen hat.’
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Was also ist die Natur dieses Mediu{ns oder Organs, wie
funktioniert es, was sind die Mﬁghchl;mten und Grex}zen sei-
ner Funktion? Ich will diese Fragen in fiinf Abschnitten be-

handeln, némlich:

1. Die Natur und Phylogenese der Sprachfﬁhigkelt

2. Unterschiede von Sprechen und Sehen: Gesichter _

3. Strukturgemeinsamkeiten: Ambiguitéiten und Anomalien
4. Die Sperzifik der Sprache: Der Bezug r.:luf andere Welten
5. Die Grenzen der Sprache sind nicht die Grenzen der Welt

Uber Struktur und Grenzen der Sprache will ich dabei Auf-
schiuff zu gewinnen versuchen, indem ich unter anderem ver-
schiedene Organe der Verhaltenssteuerung in ihrem Verhilt-

nis zueinander vergleiche.

1. Die Natur und Phylogenese der Sprachfihigkeit

Wir kénnen uns der Frage nach der Eigepart der menschli-
chen Sprache recht gut ndhern, wenn wir Struktur, Funk-
tionsweise und Entstehung im Zusammenhang zu sehen ver-
suchen. Die Fihigkeit zum Erwerb unfi zur Aqsubung einer
Sprache ist, unbeschadet aller Vergleichbarkeiten, em'Art—
spezifikum des Menschen. Dennoch — und selbst wenn dlesgs
Spezifikum durch einen evolutiven Sprung entstanden sein
diirfte — gibt es artiibergreifende .Ansatze und Vor_ausset.z:;n-
gen, auf denen die Sprachfihigkeit aufbaut. Um cll.lese beiden
Aspekte etwas deutlicher zu machen und zu begrundep, gebe
ich zundchst eine Art Minimalbestimmung an, ?hne dle‘ man
von Sprache im natirlichen Sinne qicht reden.komlte. $1e be-
sagt, daf} jede natiirliche Sprache ein Systerp ist, d?.s eine gy-
stematische Korrespondenz zwischen zwei Bereichen her-

stellt, niamlich:

(A) der Fihigkeit zur kategorial strukturierten Perzeption

d Artikulation von Signalen, und o _
21];1)' der Fihigkeit zur begrifflich-klassifizierenden Auseinan-

dersetzung mit der dufieren und inneren Umwelt.

< . . iche dem
In erster Naherung entsprechen diese belc_len Bereic \
was man Laut und Bedeutung von sprachlichen Aullerungen
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nennen kannp. Allerdings sind dazu einige Qualifizierungen
erforderlich.

Da es um die phylogenetische Perspektive geht, sind A und B
zuniichst eher als Voraussetzungen oder Vorgiinger der Be-
reiche anzusehen, aus denen Laut und Bedeutung entstehen;
tatséchlich geht es um verhaltenssteuernde Systeme, die die
Evolution in unterschiedlicher Form bei den Verwandten des
Homo sapiens hat entstehen lassen. Zu denken ist z.B. weni-
ger an die Lautsysteme der Singvigel, die ganz anders orga-
nisiert sind, als an pri- und paralinguistische Signalsysteme
der Primaten einerseits, und deren vergleichsweise hochent-
wickelten Fahigkeiten zur Umweltorientierung, von der Per-
zeption und Handlungskoordination, bis zum Klassifizieren
und Problemlésen andererseits. Wie diese Verhaltenssyste-
me genetisch verankert und zerebral reprisentiert sind, wis-
sen wir bestenfalls liickenhaft, daB sie da sind, ist unstrittig.
Die Signalstruktur, auf der die Sprache beruht, ist praferent
akustisch-auditiver Modalitiat, doch ist das nicht definie-
rend. Wir wissen durch die bemerkenswerten Einsichten der
letzten zwei Jahrzehnte, die Oliver Sachs in wSeeing Voices”
bewegend zusammengefaBft hat, daB die Zeichengprache der
Taubstummen alle Qualifikationen der natiirlichen Sprache
aufweist. Mit A (fiir Artikulation) ist also die viel allgemeine-
re Kapazitit gemeint, die die Organisation von Signalstruk-
turen erméglicht und solche Strukturen zu identifizieren ge-
stattet. Entsprechend bezieht sich B (fiir Begriffsstruktur)
auf den gesamten Bereich der konzeptuell organisierten Um-
weltverarbeitung. Was das heift, wird uns noch beschaftigen.
Entscheidend ist dabei, daB die Artikulation A gekoppelt ist
mit der Bedingung, daB die Muster, die der Signalbildung zu-
grunde liegen, auch als solche erkannt, perzipiert werden
konnen, A muf} also — in alles andere als trivialer Weise — za-
sammengeschaltet sein mit der Fahigkeit entsprechender
Perzeption P, so daB wir von einem Doppelbereich A-P ausge-
hen miissen. In dhnlichem Sinn ist die begriffliche Struktu-
rierung der Umwelterfahrung mit der Projektion von Inten-
tionen, Absichten, Zielen verkniipft, so daB die Organisation
von B mit dem Entwerfen strukturierter Intentionen gekop-
pelt sein mufl. B mufl also zur Domine B-I von Konzepten
und Intentionen erweitert werden. "
Auch wenn wir die Evolutionsstufe betrachten, auf der wir es
mit dem Menschen zu tun haben, ist mit A-P und B-I nicht
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einfach Form und Inhalt der Sprache gemeint, sondern das,
worauf die beiden Seiten der Sprache aufbauen. Was das
heifit, ist noch genauer zu bestimmen. Zunichst konnen wir
die Konstellation durch folgendes Schema wiedergeben:

(2) Signale «» A-P <=====> B-1 ¢ Umwelt

(S

Sprache

Insofern die Sprache ein Organ ist, dient sie demnach der
phylogenetisch fundierten, artspezifischen Fahigkeit, eine sy-
stematische Korrespondenz zwischen den Doméanen A-P und
B-T herzustellen. Bevor wir uns mit dem Charakter dieser
Korrespondenz weiter befassen, ist anzumerken, dall das
Hinzutreten der Beziehung, die durch den Doppelpfeil in (2)
angedeutet ist, die aufeinander bezogenen Bereiche A-P und
B-T selbst einschneidend beeinflubt, dafl also Artikulation
und Kognition nicht einfach das bleiben, was sie obne ihre
Verkniipfung wiren. In vier Punkten will ich diese als ,Spra-
che* gekennzeichnete Beziehung nun néher erlautern.

1. Die beiden Domanen A-P und B-T sind nicht nur aufgrund
ihrer phylogenetischen Herkunft, sondern auch in ihrem in-
ternen Aufbau ganz verschieden organisiert. Die Artikula-
tion ist grundsétzlich zeitbezogen linear strukturiert, die
Umwelterfahrung ist auf keine bestimmte Dimensionalitét
einzuschrinken, in ihr sind der dreidimensionale Raum eben-
so wie Emotionen, Sozialbeziehungen oder Stoffqualitdten in
entsprechend abstrakter Weise erfafit. Entsprechend unter-
schiedlich sind die Beziehungen zwischen den Elementen,
aus denen die Doménen sich bilden. Die Beziehung zwischen
dergestalt unterschiedlichen Strukturen mufB in wesentli-
chen Aspekten frei festgelegt werden, sie ist damit lernab-
héingig und in gewissem Mal arbitrar — im Unterschied zu
Systemen etwa der Musik oder der bildlichen Darstellung,
deren Signalstrukturen im Wesentlichen auf Analogiebezie-
hungen zum Wiedergegebenen beruhen.

2. Daraus folgt, daB die Korrespondenz zwischen A-P und B-I
nicht auf Analogien zuriickgefithrt werden kann, sondern dis-
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krete — modern gesprochen: digitale — Codierung un
nung v_er}ang‘t und demmnach grundsitzlich absgtraljcixzrusgz{in
gluﬁ. Sie ist nur m'q'glich, indem sich diskrete Kategorien bil-
&n, _aut_:h é!a,.wo die Figenschaften innerhalb einer Domine
k_(')nt1n.u1erhch‘.ausgeprégt sind. Die Aufgliederung von z. B
rdumlichen Dimensionen in diskrete Strukturen wie lc'zng.
u_nd kurz,. hoch. und niedrig usw. sind einfache Andeutungen
dieser Dl.skrei;lsierung, die kontinuierliche Variationen in
Stufen tell?. W'ie tiir die konzeptuell-begriffliche Doméne gilt
das auch fiir die perzeptiv-artikulatorische Organisation, die
z..B. Zungenstellung oder Mundéffnung, aber #hnlich e,mch
| die Grundfaktoren der Zeichensprache, namlich Position und
Form d‘er _Hand, in diskrete Werte gliedert. Die Korrespon-
denz,'dle in (2} als ,Sprache® bezeichnet ist, muB demnach
auf__dl_e beiden Dominen eine abstraktiv-diskrete Struktur
projizieren, oder anders gesprochen: diskrete Distinktionen
aus A und B rekrutieren, um sie einander zuzuordnen. Diese
dur_ch Abstraktion gebildeten Aspekte fiir A und B sollén Pho-
Iletl‘SChe Form PF und Logische Form LF heifen, so dafl man
(2) in folgender Weise aufeliedern kann: ,

(3) Signal ¢ A-P | PF <====> LF | B-I < Umwelt
E"_‘_:Vr_m—.ﬂ
Sprache

Das soll heilen, die Sprache erlegt den Doménen A und B dis-
k_rete Netze auf und ordnet die so rekrutierten Distinktionen
ell}ander auf arbitrare Weise zu. Hier ist das verwurzelt, was
bei de Sa}lssure die ,Arbitraritit des Zeichens® heifit Di; Zu-
ordnung 1stZ anders als die Diskretisierung, fiir die e:s gewis-
sermaBe_n_ eingebaute ,Sollbruchstellen®, im System liegende
Kategorfsw}"ungsgrenzen gibt, weitgehend konventionell und
lernabhingig. Was da gelernt und zugeordnet wird, sind
Form und Bedeutung der Grundzeichen, vereinfacht g:as ro-~
chen, c}er Warter. Diese Zuordnung gelingt ibrigens inpei—
nem n.mht trivialen Sinn bereits den Primaten und, in er-
sif.aunhchem AusmaB, auch den Meeressdugern. Ma;1 kann
d%ese Stufe — nach einem Vorschlag von Derek Bickerton —
die Fler ]:C’rotosprache nennen, die darin besteht, daf die
schrittweise Kumulation lexikalischen Wissens mﬁélich \'i;ird.
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3. Der eigentliche Schritt zur Sprache ergibt sich aber erst,
wenn die Grundzeichen systematisch kombiniert werden kimn-
nen und damit die Korrespondenz zwischen A und B nicht
mehr auf eine zu erlernende Liste beschrinkt ist, sondern
frei, aber systematisch erweitert werden kann. Das verlangt,
daB die Zuordnung zwischen A und B bzw. PF und LF auf
wiederholbaren Operationen beruht, die die Korrespondenz
zwischen komplexen Strukturen in A und B nun zum Ergeb-
nis von Berechnungsoperationen machen. Die Erzeugung der
Korrespondenz zwischen A und B durch rekursive Operatio-
nen ist vermutlich der eigentliche Schritt zur Entstehung
der menschlichen Sprache, und er ist, nach einer Konjektur
von Chomsky vielleicht der gleiche, der uns die Beherr-
schung der Rekursivitit der natiirlichen Zahlen und damit
der gesamten Arithmetik erlaubt.

Was hier gemeint ist, 1aBt sich durch den schrittweisen Auf-
bau eines komplexen Ausdrucks andeuten: '

(4) (i) Eisen
(ii) TFisenbahn
(iii) Eisenbahner
(iv) Eisenbahner kommen
(v) FEisenbahner kommen dort
(vi) Eisenbahner kommen dort nicht
(vii) Eisenbahner kommen dort nicht vor

Es kommt im Moment nicht darauf an, die einzelnen Opera-
tionen zu erldutern, die formal alle darin bestehen, dafl mit
jedem Schritt eine Einheit an einen gegebenen Komplex an-
gefiigt wird, mit allerdings sehr unterschiedlichem Effekt. In

traditioneller Sicht werden die Schritte von (i) zu (ii) und (iii)

als Wortbildung, die von (iv) bis (vii) als Syntax aufgefafit,
ohne daB mit dieser Einteilung die Art der Strukturbildung
auch nur annihernd erfalt wire. Im Augenblick ist es ausrei-
chend, festzuhalten, daB zwar die Grundeinheiten — Eisen,
Bahn, kommen, dort, vor und auch vorkommen — mit ihren ar-
tikulatorischen und begrifflichen Eigenschaften im Gedécht-
nis gespeichert sein miissen, nicht aber die daraus konstru-
ierten Komplexe, deren Eigenschaften durch die Verkniip-
fungsoperation bestimmt sein miissen. Dabei muld der unter-
schiedliche Effekt der Verkntpfung im Wesentlichen durch
die Eigenschaften der Grundelemente bedingt sein.
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4. Abstraktiv-arbitriire und zugleich rekursiv-systematische
Zuordnung zwischen disparaten Doménen macht die Natur
des Organs aus, das uns in die Lage setzt, kreativ Gedanken
fasse?, das heifit neue Strukturen in der Domine B-I bilden
zZu kpnnen. Um die Bedeutung dieses Charakteristikums
d?utl}ch zu machen, ist ein letztes Moment aufzugreifen
na_ml_lch die bereits angedeutete Diversitit von B-I. Die be:
grlfﬂ!ch_e Auseinandersetzung mit Erfahrung der #uBeren
| upd inneren Umwelt, die Realisierung von Intentionen ist
nicht nur an verschiedene Modalititen der Perzeption gebun-
den, sond_ern auch an unterschiedliche, phylogenetisch mehr
oder weniger eigenstéindige Bereiche der Erfahrung gebun-
den, Sie gehen, wie wir gleich sehen werden, in sehr verschie-
d_ener Weise in die ,,Versprachlichung® ein. Als gang proviso-
rische Andeutung 148t sich das schematisch so skizzieren:

5) Visuelle Perzeption

/ Auditive Perzeption\

====>LF | BI £ —>> Lokomotion ————— > Umwelt

/

Intention

Das ist nicht gemeint als kognitive Landkarte, sondern als
A_nc'l'eutur%g der verschiedenen Modalitaten und Doménen
die 1I1re eigenen, in B-I zu integrierenden internen mentalen,
Reprisentationssysteme haben. Sowohl die Teilsy,steme wie
de;ren Integration sind als Ergebnis phylogenetischer Ent-
chklungen ausgebildet und fixiert und in der neurophysiolo-
gischen Struktur des Cortex realisiert worden. Wie weit dje-

~ ser ProzeB durch adaptive Selektion zu erkliren ist oder dje

Einbeziehung von Konze i

. pten der Exaptation und Emergen
erforderlich macht, kann hier offen bleiben und ist ingsge?
samt noch Gegenstand lebhafter Kontroversen, wie die Dis-

kussion um eine programmatische Darstellung von Pinker
und Bloom zeigt.
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Die in (5) angedeutete Verkniipfung ganz verschiedener Erfah-
rungshereiche in der Struktur von B-I spielt eine entscheiden-
de Rolle fiir die groBe Flexibilitit bei der Zuordnung der Bedeu-
tung zu sprachlichen Ausdriicke, etwa bei der unterschiedli-
chen Interpretation von Satzen wie Er stellt Kafka itber Brechi,
wo es um eine Wertung von Autoren oder eine Anordnung von
Biichern im Regal gehen kann, aber auch bei der eingangs er-
wihnten Bildung von Metaphern und Bedeutungsiibertragun-
gen. Ich kann die Tragweite dieses Aspekts der Flexibilitit na-
tiirticher Sprachen hier nicht im Einzelnen verfolgen, sie ist in
gewissem Sinn das Spiegelbild der Flexibilitdt, mit der die pho-
netische Form beim Sprechen z.B. schnell oder langsam, laut,
leise, drgerlich oder gelassen realisiert werden kann.

Die strukturellen Bedingungen der Sprachfihigkeit, die sich
aus diesen Uberlegungen ergeben, lagsen sich in folgenden
Mindestanforderungen zusammenfassen:

(6} Eine natiirliche Sprache S beruht auf

{a) einem endlichen Repertoir von Grundzeichen, die je-
weils ein Muster © aus PF und eine Konfiguration A aus
LF im Gedichtnis verbinden.

(b) Ein rekursives Operationsschema, das Elemente aus
(a) zu komplexen Einheiten verkniipft, fir die damit die
Korrespondenz PF <==> LF berechnet werden kann.

(6a)ist das fiir jede Sprache spezifische Lexikon L, der Wort-
schatz mit allen seinen idiosynkratischen, konventionell
gepriigten Eigenschaften. Die Einheiten dieses Systems
L miissen in der Ontogenese erworben werden. Sie ha-
ben aufer der phonetischen Form 7 und der logischen
Form A, also der Spezifizierung von Laut- und Bedeu-
tungsstruktur, grammatische Eigenschaften v, die die
unterschiedlichen Effekte der Verkniipfung determinie-
ren, die bereits das einfache Beispiel (4) gezeigt hat.
Ganz allgemein sind demnach Wérter, oder besser lexi-
kalische Einheiten, Informationsstrukturen der Form
(7), fiir die (8) einige Beispiele andeutet, wobei Einheiten
aus PF in alphabetischer Schreibung und Komplexe aus
LF in Majuskeln wiedergegeben sind. Fiir grammatische
Informationen stehen Kategorienmerkmale.
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N <m, Y, A>

(8 G) </ein/,[D, Singular ] , INDEFINIT >
(}Z.L.) </hund/,[N], HUND >
(iii) </bellt /, [V, Finit ] , PRASENS ( BELLEN ) >

]?18 Sprachf“&ihjgkeit beruht mithin zum einen auf der Még-
11f:hke1t, Strukturen dieses Typs aus der Erfahrung zu extra-
l}1eren. und zu speichern, zum andern aus der Verfiigung
iiber ein Operationsschema, dessen allgemeinste Form in (9)
angegeben ist und das in der in (10} illustrierten Weise kom-
plexe Strukturen aufbaut:

{9) Wenn < =, 'y,'?t > und < 7', ¥, A > Ausdriicke in S sind,
dann auch <mo 7', ¥, A () >, wobei 1t o t° lineare Verkniip-
fung und fiir A (1) funktionale Applikation wiedergibt.

(100} < / ein Hund / , [ D, Singular 1 , INDEFINIT
(_HUND ) > (aus (8)i) und (8)Gi) )
(i} < / ein Hund bellt / , [ V, Finit ] ,, PRASENS

({ BELLEN ) (INDEFINIT ( HUND ) >
{aus (10)(1) und (8)3EiD) )

(10) (ii) deutet an, daB ein Hund bellt aufgrund der Eigen-
_schaften von bellt ein finiter Verbausdruck ist, der z. B
in (11)() auftritt, im Unterschied zum infiniten Verbaus:
druck in (11)3Gi):

(11) (1) Es scheint, daf ein Hund bellt.
(ii) Es kinnte ein Hund bellen.

In stark vereinfachter Weise habe ich damit die beiden Bedin-
gungen (6)(a) und (b) erldutert, die in sehr groben Ziigen das
von Chomsky formulierte sogenannte Minimalistische Pro-
gramm der Sprachtheorie charakterisieren. Aus den beiden
Bedl.ngungen, die fiir verbalisierte Konzepte und deren syste-
matische Kombinatorik sorgen, folgt nun, daB jede natiirli-
che Sprache S ein beliebig erweiterbares Repertoir komple-
xer Ausdrﬁcke verflighar macht. Diese Bedingung ist ent-
scheidend fiir eine grundlegende Eigenschaft der menschli-
cl_rlen Sprachf‘z’ihigkeit, nimlich die Vollsténdigkeit oder — mit
einem Terminus von Jerrold Katz — die Effabilitit natiirli-
cher Sprachen:
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(12) Jeder Gedanke kann im Prinzip in jeder natiirlichen
Sprache ausgedriickt werden.

i n Worten, was man denken kanr.l, kann man auch
Is\igeir.ld%r;s heiBt umgekehrt: die natﬁrl}che Spraclplfl be:
stimmt durch die Zuordnung zwischen Logischer qnd » gg:e
tischer Form den Rahmen des Denkbaren. Was dleseb 1o
iiber die Natur der menschlichen Spraf:he genauer ishiri
wie die Formulierung ,im Prinzip gqsdruckbar zu verste
ist, will ich im Folgenden konkretisieren.

9 Unterschiede von Sprechen und Sehen: Gesichter

Ich will die Frage nach der Begrenzung de§ Denkbarten. 1:1123
den Zusammenhang dieser Begrenzung mit dt'er Nahpr H
Sprache, die sich durch die Geschlf:hte der Phlloso%v }Et uxz1 :
Sprachtheorie mit Hohepunkten bei Eumbolldt 1'md i ; ge -
stein und der sprachanalytischen Philosophie z1eht{,1 al;1 .ems
etwas unkonventionelle Weise angeh'en. Ich g_ehe abei Zur
von der systematischen und .g‘enetlschen Elnbetﬂ[mf lee_
Sprache in das Ensemble kognitiver Systeme oder c_)t_u n
um eine Metapher aus der Computerspraf:he zZu 1?1 iere L
Nach den oben erwihnten Annahmen setzt die Sprache gpezlil
fische Systeme der Umweltverarbeﬂ?ung vcurau.lsil zuh enn
inshesondere die Bedingungen der lwsugllen Wa 'rr}lle mu. Jg3
gehoren. Das System des Sehens, 1n meler_ nglc t gfgln
nicht weniger komplex als das der .Sprache, ist _n_lcht alt:‘l G‘?e-
Menschen beschrinkt, und es weist Upterschwde 1.111’1 _
meinsamkeiten auf, wenn man es mllt der. Sprac quver_
gleicht. Ich gehe darauf noch systemaiflsch ein. Ich xgu_t zrlll
niichst einen besonderen Bereich der‘ visuellen Vera}* }?é ung
herausgreifen, das Erkennen und Erinnern von Gesm _terna_
Jeder weiB, daB wir Personen des Bekanntenkre1se§hm1 gée_
Ber Sicherheit aus Tausenden anderer aufgrund i r%s g
sichts unter vielen verschiedenen, auc_h ux.lgewol_mte.n ](:a 1;_
gungen als Individuen erkennen. Das 1st' e1ner§e1ts eine n; :
rianzbildung, das heiBt eine Abstraktionsleistung kvop kee1
triachtlicher Komplexitit, denn B'ele}ichtung,_ Blic :vm n,
Gesichtsausdruck stehen der Identlﬁz_lerung.m-cht entgege d
Andererseits ist es eine ebenso deutliche Distinktions- unt
Identifikationsleistung, denn wir kénnen nahezu unbegrenz
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viele Gesichter auch dhnlichen Typs als Individuen voneinan-
der unterscheiden. Irrtiimer sind da zwar nicht ausgeschlos-
sen, aber sie werden doch als Irrtiimer verstanden in einer
Weise, die fiir die Verwechslung etwa zweier Autos der glei-
chen Marke und Farbe nicht gilt. Was ich aufgrund ailtigli-
cher Plausibilititsitberlegungen charakterisiert habe, beruht
auf komplexen Leistungen nicht nur der Wahrnehmung, son-
dern auch der abstraktiven Geddchtnisbildung, der Klassifi-
kation und Individulerung, fiir die es offenbar auch eigene
Hirnmechanismen gibt, die im Krankheitsbild der Prosopa-
gnosie, nédmlich genau der Stérung der Gesichteridentifizie-
rung, als Folge pathologischer Prozesse sestort sein kénnen.
Erkennen und Erinnern von Gesichtern, oder die darauf be-
ruhende Vorstellung, wie zum Beispiel ein Gesicht altert,
sind gewill Leistungen, von denen nicht ohne weiteres klar
ist, daf sie nicht zum Fassen von Gedanken gehoren.

Die Grenze der sprachlichen Erfassung dieser mentalen Lei-
stung will ich an einem Beispiel sichtbar machen, das einen
interessanten Platz in der neueren deutschen Literatur ein-
nimmt. Man kann, wie jeder weiB}, Gesichter beschreiben,
aber nur selten gelingt es, eine Person durch solche verbale
Beschreibung zu identifizieren, ein Umstand, dessentwegen
Phantombilder fiir die Polizei hilfreicher sind als genaue Be-
schrethungen. Eine wunderbar genaue physiognomische Be-
schreibung dient nun Thomas Mann zur Charakterisierung
der Eltern Adrian Leverkithns im Doktor Faustus. Der Vater
Jonathan Leverkithn wird vom fiktiven Chronisten Serenus
Zeitblohm folgendermafien beschrieben:

~Wenig geordnetes aschblondes Haar fiel in eine gewilbte, stark zwei-
geteilte Stirn mit vortretenden Schlifenadern, hing unmodisch lang
und dick aufliegend in den Nacken und ging am wohlgebildeten, klei-
nen Ohr in den gekrausten Bart iiber, der blond die Kinnbacken, das
Kinn und die Vertiefung unter der Lippe bewuchs. Diese, die Unterlip-
pe, trat ziemlich stark und gerundet unter dem kurzen, leicht ab-
warts héngenden Schnurrbart hervor, mit einem Liacheln, das aufler-
ordentlich anziehend mit dem etwas angestrengten aber ebenfalls
halb idchelnden, in leichter Scheuheit vertieften Blick der blauen Au-
gen iibereinstimmte. Die Nase war dinnriickig und fein gebogen, die
unbebartete Wangenpartie unter den Backenknochen schattig ver-
tieft und selbst etwas hager. Den sehnigen Hals trug er meist offen
und liebte nicht stédtische Allerweltskleidung.“ (S. 22)

Das Erkennen
und Unterschei-
den von Gesich-
tern beruht auf
komplexen Lei-
stungen der
Wahrnehmung
und der ab-
strakiiven Ge-
dichtnisbil-
dung
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So pragnant diese Charakteri-
slerung ist, eine Vorstellung,
aufgrund deren man die Per-
son erkennen wiirde, wenn
man ihr begegnete, vermittelt
gie nicht. Es sei denn, man
hat eine Art absolutes Bildge-
dichtnis - dem ,absoluten Ge-
hor® vergleichbar —, wie mein
Freund, der Dresdner Kunst-
historiker Joachim Menzhau-
sen, der sich bei der Lektire
des Romans daran erinnerte,
dieses Gesicht gesehen zu ha-
ben — eingestimmt vermutlich
durch die vorangehenden Zei-
len: -

Jonathan Leverkithn war ein

Mann besten deutschen Schiages,

Abb. 1: Albrecht Diirer, Melanchthon-Portrilt,
1526.

ein Typ, wie er in unseren Stidten
kaum noch begegnet [ ... ] — eine
Physiognomie, wie geprigt von
vergangenen Zeiten, gleichsam
landlich aufgespart und heriiber-
gebracht aus deutschen Tagen var
dem Dreifigjahrigen Kriege.”

Vergleicht man die Beschreibung mit Diirers Me_lanchthon-
Portriat (Abb. 1), ist kaum zweifelhaft, Welc_hes Spiel Tl:mmas
Mann hier getrieben hat. Es wird bestdtigt d_t;rch die Be-
schreibung von Adrians Mutter Elsheth Leverkihn:

Der Dunkelheit ihres Teints, der Schwirze ihres Scheitels 1.11‘1(1 i?x-
’r"er still und freundlich blickenden Augen nach h'a'\tte. man sie fu’r
eine Welsche halten kinnen, wenn nicht doch eine gewisse germani-
sche Derbheit der Gesichtsbildung dem widersprochen héitil;e. Es bil-
dete ein ziemlich kurzes Oval, dieses Gesicht, mit eher spitz zulan-
fendem Kinn, einer nicht eben regelméBigen, leicht eingedrﬁ.(‘:ktt?n,
vorn etwas aufgebogenen Nase und einem geruhigen, ohne‘Upp1g-
keit noch Schirfe geschnittenen Mund. Der die Ohren zur Ha-lft_;e be-
deckende Scheitel [ ... | war sehr straff gezogen, so daB er spiegelte,
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und die Teilungslinie iber der Stirn
die weile Kopthaut bloBlegte. Trotz-
dem hing - nicht immer und also
wohl nicht absichtlich — einiges loses
Haar vor den Ohren sehr anmutig
herunter. Der [ ... | massige Zopf war
nach biuerlicher Art um den Hinter-
kopf geschlungen und an Festtagen
wohl von einem farbig gestickten
Bande durchzogen.

Stéddtische Kleidung war so wenig
ihre wie ihres Mannes Sache; das Da-
menhafie stand ihr nicht an, ausge-
zeichnet dagegen die landlich-halbko-
stiirnliche Tracht, [ ... ] eine Art von
bordiertem Mieder dazu, dessen ecki-
ger Ausschnitt den einigermaBen ge-
drungenen Hals und den oberen Teil
der Brust freilieB, auf dem wohl ein
einfacher, leichter Goldschmuck
lag.“ (S. 36)

Diese Beschreibung ist — nun
schon weniger sehwer zu fin-
den — Diirers Bildnis einer
jungen Venezianerin (Abh. 2)
zuzuordnen. Thomas Mann
hat die Identifizierung tibrigens bestétigt in einem Brief an
Hans Mayer, dem ich von der ,Entdeckung® berichtet hatte. In
unserem Zusammenhang sind nun vier Dinge anzumerken.

Zunichst: Bei der eben erérterten Zuordaung der Beschrei-
bungen zu ihren Vorlagen handelt es sich um eine — durch-
aus ungewdihnliche — Gedichtnisleistung, um die Erinne-
rung an eine visuelle Erfahrung, die als Entsprechung zu ei-
ner verbalen Beschreibung identifizierbar war, nicht um die
Vorstellung eines noch unbekannten Gesichts aufgrund ei-
ner Beschreibung. Mit anderen Worten, die Zuordnung zwi-
schen der optischen und der sprachlichen Darstellung der Ge-
sichter ist asymmetrisch, die optische Reprisentation ist —
als Erinnerung — vorgegeben, sie wird nicht durch die sprach-
liche Beschreibung erzeugt. Anders herum gesagt: eine ein-
deutige Visualisierung der Beschreibungen ohne die bereits

Abb. 2: Albrecht Diirer, Bildnis einer Veneziz
nerin, 1505,



Abb. 3: Gian Lorenzo Bernini, Bildnis Kardinal
Scipione Borghese, 1632.
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gegebenen Gesichter kann es
nicht geben. Hiite Thomas
Mann nicht sein Spiel mit Re-
quisiten der Kunst- und Kul-
turgeschichte getrieben, wiren
viele gleichermaBen ,richtige”
Tlusirationen zu seinen Be-
schreibungen der Leverkiihn-
Eltern maglich. Und iibrigens
wird die Identifizierung der
Vorbilder nicht zuletzt durch
Jbesondere Kennzeichen® wie
dem kurzen, leicht abwirts
hiangenden Schnurrbart, die
schattig vertiefte Wangenpar-
tie des Vaters, das lose Haar
vor den Ohren, das bordierte
Mieder oder den leichten Gold-
schmuck der Muiter 'bekraf-
tigt. Im Normalfall, wie wir
wissen, gelingt die ldentifizie-
rung eines Gesichts durch die
Konstruktion eines Phantom-
bilds, also mit optischen Mit-
teln, weit besser als durch die
notwendigerweise abstrakte
verbale Beschreibung.

Zweitens ist aber Abstraktion innerhalb des visuellen Be-
reichs selbst sehr wohl méglich und durchaus geldufig. Man
macht sich leicht klar, daB jede Zeichnung, jeder Holzschnitt
oder Stich eine auf Linien reduzierende Abstraktion dar-
stellt, die aber — anders als die sprachliche Beschreibung —
die unmittelbare Zuordnung zum sichtbaren Vorbild nicht
aufhebt. Insbesondere bietet aber die Karikatur eine exem-
plarische Méglichkeit der nicht nur vereinfachenden, son-
dern auch umformenden Abstraktion im visuellen Bereich,
die gleichwohl die Erkennbarkeit erhiilt und das Dargestell-
te zugleich gewissermafBen kommentiert. Berninis Bildnis
des Kardinals Scipione Borghese (Abb. 3) und seine Karika-
tur desselben (Abb. 4) sind ein klassisches Beispiel dieser ab-
straktiven, visuellen Kommentierung. Derartige Abstrak-
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Abb. 4: Gian Lorenzo Bernini, Karikatur, um 1650,

tion, Konzentration und Umformung, in der eine inst-
lerischta Kraft stecken kann, beruhgt ohne Fragegz(:ﬂ‘erizx?tsg—
Ign, ggls.tigen Prozessen, die nicht als Denken zu bezeichnen
eine elmgermaﬁen willkiirliche Festlegung wire. Was ich als
komn"{entlerenden Effekt der Karikatur bezeichnet habe
146t 5153h dabei durchaus verstehen als eine von der Spraché
essentlell verschiedene Form, einen Gedanken auszudriicken.

Drittens: Der kategoriale Unterschied zwise i

und sp}"achlicher Tdentifikation von Gesichternh?gﬁtogféic};f:
hand einer Technik verdeutlichen, die jiingst zur Digitalisie-
rung von Paflbildern entwickelt worden ist. AnlaB war die be-
grenzte Speicherkapazitéit des Magnetsireifens auf Kredit-
karten, die fiir eine Bildverschliisselung nicht ausreicht. Des-
halb' werden Grundtypen von Gesichtern und schrittweise
sPez1eIIere ~Lutaten” mit einfachen Zahlencodes versehen

die auf e_inem Magnetstreifen Platz haben. Jede dieser Zah,
lenkombinationen macht dann in einem entsprechend éﬁsge-
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Abb. 5: Fotomontage, 1998.

statteten Wiedergabegerit ein Muster sich_tbar, das aus der
Uberlagerung der verschliisselten Ge31qht51_nfo1.~matmnen _be—
steht und eine Person mit der Genaulgkelt eines Pafibilds
identifiziert. {Abb. 5} Nicht der numemsche“Code, sondern
das optische Muster, das im Decodierur}gsgerat rflls.Int.c‘arpre—
tation der Zahl erzeugt wird, repréisentiert dabei ein fqr un-
ser Auge erkennbares Gesicht. Die sgrachhc}%e Begchrmb}mg
eines Gesichts entspricht nun in gewissem Sinn einem diffe-
renzierten Zahlencode, fiir den kein unmitifelbar v1sue_11es In-
terpretationssystem, das die Beschreibungen sichibar

macht, existiert.

i ist schlieflich zu bemerken, dafi die Yerbahsae—
Y&ig;siiranke, um die es hier geht, dig Identiﬁkathn von In-
dividuen, das Idiosynkratische des Emzelpen betnfft,.nlc}'lt
aber die allgemeinen Eigenschaften des .S1chtbaren, die wir
natiirlich sprachlich erfassen kénnen. Diese Gre;lze'des Be-
schreibbaren gilt aber nicht nur im Bezug auf .dle swh.tbare
Welt. So wenig wie wir im hier erléiute.rten“ Sinn Gfasmh_ter
sprachlich wiedergeben kinnen, so wenig konnen wir Stim-
men wirklich benennen oder beschreiben, obwohl wir uns an
sie erinnern, sie unter wechselnden _Befii_ngungep wiederer-
kennen, in gewissen Grenzen auch imitieren kOIlIEL.en. Und
das Wunder der Erinnerung an unbenennbare Geriiche, um
auch an diesen Aspekt zu erinnern, hat Proust unvergeflich

beschrieben.

Was diese Beobachtungen und Uberlegungeg zeigen ist dies:
Die Distinktionen und Bestimmungen; die in der mentalen
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Verarbeitung zur Identifikation von Individuen fiihren, sind
strukturell verschieden von den begrifflich-klassifizierenden
Représentationen, die die logische Form sprachlicher Aus-
driicke ausmachen. Die Sprache hat keine Mechanismen, die
diskrete Strukturen zu perzeptiv-anschaulichen Reprisenta-
tionen machen, ungeachtet der Tatsache, daB solche Repri-
sentationen an kognitiven Leistungen beteiligt sein kinnen.
Jenseits der oben in (12) behaupteten Effabilitat ist in die-
sem Sinn demnach nicht alles, was am Denken beteiligt ist,
etwas technischer gesprochen: was als kognitive Leistung zu
verstehen ist, in Sprache zu fassen.

3. Strukturgemeinsamkeiten: Ambiguititen und Anomalien

Die im vorigen Abschnitt ins Auge gefaBte Differenz zwi-
schen Sprache und Sehen betrifft die sprachliche Beschrei-
bung — nicht die Benennung ~ von Individuen, erliutert am
Beispiel von Gesichtern. Trotz dieser Differenz weisen
sprachliche und visuelle Reprisentationen konstitutive
strukturelle Gemeinsamkeiten auf. Sie beziehen sich auf den
Bereich, der klassifizierend allgemeine Bedingungen betrifft.
Ich will das durch den Vergleich von Erscheinungen der Spra-
che und der zweidimensionalen Darstellung visueller Infor-
mationen zeigen.

Diese Auswahl hat zwei Griinde. Zum einen bedeutet sie im
visuellen Bereich insoweit keine Einschrinkung, als die opti-
sche Wahrnehmung der Umwelt grundsitzlich auf der Reti-
na als zweidimensionale Struktur beginnt. Die weitere Verar-
beitung, die zur Gedichinisfixierung dreidimensionaler Per-
zepte fithrt, durchlauft, wie David Marr gezeigt hat, mehrere
Zwischenstufen, die ich fiir unsere Betrachtungen wie folgt
vereinfachen will:

(13) Signal — Primirskizze — 2D-Représentation
— 3D-Reprisentation

Die Prim#rskizze besteht aus den von der Retina aufgenom-
menen Hell-Dunkel- und Farbwerten, die in der 2D-Repri-
sentation zu Kanten, Flichen, deren Eigenschaften und
Grenzen strukturiert werden. Es ist eine naheliegende,
wenngleich spekulative Annahme, daB in diesen ProzeR die

Die Sprache

hat keine Me-
chanismen, die
diskrete Struk-
turen zu per-
spektiv-anschau-
lichen Représen-
tationen machen
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eben erorterten Bedingungen eingreifen, die uns die speziel-
le, der Sprache entzogene Qualitat individueller Gesichter
vermitteln. Fir den jetzt zu verfolgenden Vergleich kommt
es auf die Abbildung der 2D-Strukturen auf die 3D-Représen-
tation an. Die Eigenschaften dieser Entsprechung sind der
zweite Grund fiir die unserem Vergleich zugrunde gelegte
Auswahl: Die Abbildung 2D — 3D verlangt eine Entspre-
chung zwischen verschiedenen Reprisentationen und weist
damit Eigenschaften auf, die der Korrespondenz zwischen
PF und LF in der Sprache analog sind. .

Das erste Phiinomen, das ich erlautern will, ist die Moglich-
keit struktureller Mehrdeutigkeit bei der Zuordnung der
Struktur einer Ebene zu der einer anderen. In der Linguistik
sind entsprechende Erscheinungen eingehend untersucht
worden, weil sie interessante Einsichten in Aufbau der
Sprachstruktur ermoglichen. Ein einfaches Beispiel sind al-
ternative Komplexbildungen. Im Beispiel (14) etwa koénnen
die Finheiten der Wortfolge alternativ zu den in (a) und (b)
durch Klammern angedeuteten ebenen Gruppierungen zu-
sammengefalt werden, die unterschiedlichen Strukturen der
Logischen Form entsprechen;

(14) Hans griift die Frau mit dem Hut
(a) i { 1l ]
(b) 1 (f 11 11

In der Struktur (a) benutzt Hans den Hut zum Griiflen, in
der Struktur (b) triigt die gegriiBte Frau den Hut. Etwas kom-
plizierter ist die Ambiguitét im Beispiel (15), wo die alternafi-
ven Strukturen durch Auslagsung der Konjunktion def und
weiterhin durch Umstellung in der in (a) und (b) illustrierten
Weise eindeutig gemacht werden kénnen. (15¢) zeigt, dal} die
gleichzeitige Auslassung beider Konjunktionen zu einer un-
zuliassigen Konstruktion fithrt.

(15) Klaus denkt daff Eva glaubt daB es regnet macht nichts

(a) Klaus denkt Eva glaubt dafl es regnet macht nichts
{ [ n

Klaus denkt, Eva glaubt, es macht nichts dafl es regnet
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- (b) Klaus denkt daRB Eva glaubt es regnet macht nichts
(L ] 1

Klaus denkt, es macht nichts, dafl Eva glaubt es regnet
(c) *Klaus denkt, Eva glaubt, es regnet macht nichts

II:'L der Lesung (a) ist Klaus der Meinung, daB Eva Regen
nicht ﬁ'_ir storend hilt, in der Lesung (b) dagegen ist Klaus
ci.er'Mem_ung, dafi Evas Uberzeugung das es regnet unwich-
t{g ist. Bin drittes Beispiel, aus Brechts Gedicht ,Gegen Ver-
fl}hrung“, 188t sich durch verschiedene Gruppierung allein
n1c1?t kennzeichnen, hier hat ein Element, das Wort mehr ver-
schiedene grammatische Eigenschaften:

{16) Das Leben ist am groften:
Es steht nicht mehr bereit.

(a) es [ steht [ nicht mehr I bereit |
das Leben steht nicht mehr bereit

(b) es| steht nicht mehr bereit |
mehr (als das Leben) steht nicht bereit

Immer geht es darum, daB einer gegebenen Struktur auf ei-
ner anderen Ebene zwei verschiedene Repriisentationen ent-
spfechen. Die Faktoren, die zu solchen Ambiguititen fithren
miissen uns hier nicht im Einzelnen beschaftigen. Vergleich-’
bare Ersqheinungen treten in der visuellen Wahrnehmung
auf_ul}d sind dort ebenfalls systematisch untersucht worden
Art1st1’sch genutzt hat solche Méglichkeiten unter andererri
Vasarfaly auf mannigfache Weise. Die alternative Fixierung
von Figur unc_i Grund, ein hekanntes und gut verstandenes
Phanomen,. wird in ,Catch® (Abb. 6) zugleich als Spiel mit
dem Konflikt zwischen den konkurrierenden Interpretatio-
nen genutzt. Die Fokussierung auf den schwarzen Ringer un-
terdriickt den weiflen — und umgekehrt.

Ein anderer Kippmechanismus bestimmt die konkave oder
konvelxe Deutung flachiger Darstellungen, den Vasarély in
manmgfagher Form gestaltet hat. ,Gestalt I* (Abb. 7) gibt ei-
nes der vielen Beispiele, wo eine Interpretation die andére



Abh. 6: Vietor Vasarély, Catch 1945
© VG Bild-Kunst, Bonn 1998
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ausschlieft — und umgekehrt.
Viel strikter als in der Figur-
Grund-Ambivalenz, wo das Ne-
beneinander der beiden Mog-
lichkeiten erkennbar bleibt,
schliefit hier die eine Deutung
die andere aus. Der Wechsel
der Interpretation verlangt
iibrigens &hnliche Konzentra-
tion wie der in Beispielen des
Typs (15}.

Der Vergleich sprachlicher
und visueller Ambiguitiat be-
sagt nicht, daffi die Operatio-
nen oder Bedingungen, durch
die die Phinomene ausgeldst
und aufgeldst werden konnen,
gleichartig oder gar identisch
sind. Die Parallelitit besagt
aber durchaus, dafl bei aller
Verschiedenheit das visuelle
und das sprachliche System in-
soweit gleichartig sind, als Re-
prasentationen verschiedener
Ebenen aufeinander bezogen
sind und dabei diskrete Alter-
nativen bestehen.

Das gilt auch fiir den zweiten Bereich von Erscheinungen,
den ich vergleichend betrachten will: Anomalien oder unmog-
liche Strukturen, das sind Représentationen einer Ebene,
die nicht oder nur scheinbar einer entsprechenden anderen
Ebene zugeordnet werden kénnen. Einem Fall dieser Art
sind wir in (15)c) bereits begegnet: Wenn eine der beiden
Konjunktionen ausgelassen wird, entfillt jeweils eine Inter-
pretationsmoglichkeit, wenn beide Konjunktionen wegblei-
ben, bleibt eine uninterpretierbare Wortfolge tibrig:

(15) {c) *Ich denke, Eva glaubt, es regnet, macht nichts.

ORGAN DES DENKENS 77

Abb. 7: Victor Vasarély, Gestalt I
© VG Bild-Kunst, Bonn 1998

Einigermallen triviale Fille unzulissiger Strukturen erhal-

ten Wil:‘ durch die einfache Operation der Reihenfolgeumkeh-
rung einer Wortfolge:

{16} (a) Vii'ale Besucher kennen die Gegend nicht
(b} *nicht Gegend die kennen Besucher viele

Die Umkehrung einer Folge ist eine z. B. in der Musik durch-

‘aus gebrduchliche Operation — die Krebsform eines Themas

el‘*gibt sich genau auf diese Weise —, in der Sprache ist sie
nicht moglich. Hier spielt die sequentielle Anordnung eine
apdere Rolle, sie ist abhingig von der Komplexbildung. So
S}nd neben (16)(a) etwa die Strukturen (16)¢) und (d) még--
lich - aber eben nicht (16b):
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i i icht
16) (¢) Die Gegend kennen viele .Besucher nic
( )(d) Kennen viele Besucher die Gegend n1cht?

Assi kturen fiihren kin-
DaB Weglassungen zu unzulissigen Stru on fi
n:n, habgen wir in (15¢) bereits gesehen, (17h) ist ein anderes

simples Beispiel:

(17) (a) Hans und sein Freund kompnen mit.
{b) *Hans und sein kommen mit.

izi il ni dchlich greifbare Eigen-
Komplizierter, weil nicht als obe_lfﬂachhc .
sc%afl':: der Wortfolge zu greifen, sind Anomalien der folgen-

den Art:

(18) (a) Julia ist grofer als max_lcher vermutet.
(b) *Julia ist grofer als ken}er vermutet.
(¢) Keiner ist grifier als Julia vermptet.
(d) #Julia ist gréBer als mancher mcht' vermutet. o
(e) Julia ist groBer als mancher, der nicht nachdenkt,

vermutet.

assio sind (18)Db) und (d), weil der Vergleichs.satz, der
Iniﬁzf?sssgigiﬁlnt,( ke)ine Negation erlaubt, ei“ne keineswegs
leicht erklirbare Bedingung, denn fﬁr‘den uk‘)erg(‘aordng;cen
Hauptsatz und den untergeordneten Tgﬂsatz gilt (i.l_(—zse's1 (clar—
bot nicht, wie (18)(c} und (e) zeigen. Ein letztes Belsp;}a er
zahllosen Typen von Anomalie ist (19)3 das auf dem . nter-
schied von riickbeziiglichem sich und einander beruht:
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werden, dafl sie keine dreidimen-
gionale Interpretation mehr ha-
ben. Die endlose Treppe mit vier
Stufen (Abb. 8) ist ein solches
Beispiel. Dessen formale Struk-
tur hat M.C. Escher, der das
Spiel mit unméglichen und lo-
gisch vertrackten Konstruktio-
nen zu einer eigenen graphi-
schen Kunst gemacht hat, unter
anderem zu einem Architektur-
modell (Abb. 11) ausgestaltet.
Auch visuelle Reprisentationen
lassen sich in rekursiver Weise
zu Komplexen zusammenfiigen
und dann auch zu entsprechend
komplizierten unméglichen Ob-
Jjekten, wie etwa der ,Scheinku-
bus® von Jos de Mey (Abb. 12)
oder die ,Kuboiden mit sonderba-
ren Verbindungen® (Abb. 10) zei-
gen. :

Immer wieder haben auch grofe
Kiinstler das Spiel mit solehen
unmoglichen Konstellationen
als Gestaltungsmittel genutzt,

uno Ernst, Endlose Treppe mit nur

vier Stufen, 1985
© VG-Bild-Kunst, Bonn 1998

s0 etwa Piranesi in den berithmten ,Carceri¢ (Abb. 9). Anoma-

lien gehdren also wie Ambiguititen und Karikaturen nicht nur
zur visuellen Wahrnehmung, sondern auch zu deren bewuBter
Ausgestaltung. Es liegt in der Verschiedenartigkeit der Repr-
sentationen, dal} dabei sprachliche und visuelle Anomalien ganz,
unterschiedliche Effekte hervorrufen. Was aber giiltig bleibt, ist
die strukturelle Organisation, deren Prinzipien gerade auch
durch ihre Verletzung sichtbar werden,

Ein letztes Beispiel, das den bekannten optischen Tiuschun-
gen so etwas wie grammatische Tduschungen gegeniiber-
stellt, soll diesen Strukturvergleich abschliefien. Der Satsz
(20) verfiihrt, in Analogie zum Satz (20a) zu einer Struktur-
zuweisung, die sich dann als falsch erweist. Die korrekte
Struktur, die die Analogie zu (20b) herstellt, wird dadurch er-
schwert, dal Menschen keine Kennzeichnung des Dativs ei-
laubt, wie das bei Leuten deutlich der Fall ist.

(19)(2) Jeder kennt sich.
(b) Alle kennen sich.
(¢) *Jeder kennt einander.
{(d) Alle kennen einander.

sowohl parallel zu (a) wie zu (d) ist, erweist sich die-
]s::;' (S{:’Z;;) iiberdieg als doppeldeutig zwischen den Deutungen,
die Kenntnis von sich selbst oder d_en apder.'en behauptgn.
Alle diese und viele andere Anomalien sind 1n1":eressant,"1n30-
fern korrekt interpretierbare Strukturen gewissen Verinde-
rungen unterworfen und dadurch ungramlpatlsc_h Werfien, sl?:
daB es fiir sie keine korrekte Interpretatmp gﬂot. Dies 15:1
nun auch fiir zahlreiche Darstellungen unméglicher Ob_]ed (131,;
bei denen zweidimensionale Darstellungen so abgewande
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Abb. 9: Giambattista Piranesi, Careeri, Tafel 1, 1. Zustand

(20) Immer mehr Menschen wachsen ihre Probleme {iber den

Kopf.
(a) Immer mehr Me
die lange Bank.

nechen schieben ihre Probleme auf
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{(b) Immer mehr Leuten wachsen ihre Probleme iiber den
Kopf.

Das Eigenartige ist, dafi sich fir den durchauns korrekien
Satz die falsche Struktiur immer wieder aufdringt, auch
wenn man die richtige Analogie zu (b) bewufit erfalBit hat.
Das ist ganz dhnlich wie bei optischen Tauschungen, deren
Téauschungseffekt nichi verschwindet, auch wenn man sich
von der tatsdchlichen Struktur iiberzeugt hat. Die sogenann-
te Muller-Lyer Figur ist eins der bekanntesten Beispiele.
(Abb. 13) Es #&ndert nichts, wenn man sich von der gleichen
Lénge der vertikalen Linien iiberzeugt, die Wahrnehmung
des Unterschieds drangt sich immer wieder auf.

Was wir in diesem Abschnitt betrachtet haben, sind Gemein-
samkeiten der strukturellen Organisation von Sprache und
Sehen. Die Verschiedenheiten werden dadurch nicht aufgeho-
ben, nicht einmal relativiert. Wir haben uns bereits im Sche-
ma (5) verdeutlicht, daB3 die Sprache das Sehen als einen der
Bereiche der Umwelterfahrung fiir ihre Interpretation vor-
aussetzt und nutzt. Umkehrt ist die visuelle Wahrnehmung
durchaus unabhéingig von der Sprache, selbst wenn sich zei-
gen l4Bt, daf sprachliche Kategorisierung und Benennung
Gesehenes im Gedichtnis stabilisiert. Asymmetrisch ist das

Abb. 10: Bruno Ernst, Kuboiden mit sonderbaren Verbindungen-"’:
® VG Bild-Kunst, Bonn 1998 :
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Abb. 11: M. C. Escher, Treppauf und treppab
© 1999 Cordon Art B.V.-Baarn-Holland.
All rights reserved.
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Verhiltnis aber auch in der
Hingicht, die die Gesichterer-
kennung gezeigt hat: Wir ma-
chen mannigfache visuelle Un-
terscheidungen, die die Spra-
che nicht ausdriicken kann.
Dennoch ist die Sprache nicht
etwa nur als vergribernde Ab-
straktion auf das visuelle Sy-
stem aufgepfropft. Um die
Spezifik sprachlicher Struktu-
ren, den Mehrwert dieser be-
gonderen TFihigkeit, geht es
im folgenden Abschnitt.

4. Die Spezifik der Sprache:
Bezug auf andere Welten

Die phylogenetische Spezifik
habe ich im 1. Abschnitt anzu-
deuten versuchi: Was die
Sprache als eigenes System
auszeichnet, ist die rekursive
Verkniipfung von Reprisenta-
tionen, die Strukiuren aus
zwel verschiedenen kogniti-
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" slerung entziehen. Was also

ist dann das speziell durch die
Sprache Hinzukommende?

Als gemeinsamer Grund fiir
das, was allein durch die Spra-
che entsteht, kann am ehe-
sten der Umstand gelten, dafB
der Bezug zu alternativen Si-
tuationen, die Moglichkeit des
Andersseins einer Gegeben-
heit systematisch in die men-
tale Reprisentation aufge-
nommen wird. In der einfach-
sten und zugleich drastisch-
sten Form geht es um die Mog-
lichkeit der Verneinung. Et-
was zugespitzt lieBe sich sa-
gen, der entscheidende Ge-
winmn, den die Sprache mit
Sl‘Ch bringt, ist negativ, eben
die Verneinung. Diese Fest-
stellung greift in- gewisser
Weise einen Gedanken auf,
der nirgendwo exemplari-
scher als in der Anthropologie
Sartres entwickelt worden ist,

Abb. 12: Jos de Mey, Scheinkubus, 1977
@ VG Bild-Kunst, Bonn 1998

ven Dominen einander zuordnen. Entscheidend ist nicht die
Begriffshildung, also das abstrahierende Klassifizieren — da-
fiir gibt es eindrucksvolle Vorldufer ohne Sprache. Auch die
Bildung komplexer Strukturen durch rekursive Kombinato-
rik kann nicht definierend sein, denn sie findet sich ebenfalls
in auBersprachlichen Bereichen. Wir haben die Moglichkei-
ten des visuellen Systems in dieser Hinsicht zwar pur am
Rande betrachtet, aber die Moglichkeit der iterativen Kombi-
natorik liegt auf der Hand. Das Spezifikum der Sprache ist
die Kombination beider, die rekursive Kombinatorik benann-
ter Begriffsstrukturen. Die dadurch mdgliche Effabilitéit, die
Vollstandigkeit der Ausdruckskapazitit, die jede natiirliche
Sprache auszeichnet, war dann freilich in Abschnitt 2 zu rela-
tivieren angesichts der Tatsache, daf es offenbar kognitive
Operationen gibt, die sich der sprachlich bedingten Digitali-

Abb. 13: sog. Muller-Lyer Figur
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nimlich die Einsicht in die fiir die Bgstimmu_ng dgs Men-
schen fundamentale Bedeutung des Nichts. Diesen Gedan-
ken will ich hier aber nicht als Philosophgm behandeln, son-
d:ern, wie auch die anderen Charakterisierungen der Spra-
rein strukturell begriinden. .

CE}ifl,e scheinbar selbstverstindliche, abe]? durchaus fuqda-
mentale Tatsache ist zuniichst die, c.laB jede Sp?ache n}'cht
nur grundsiitzlich tiber die Moglichkeit de_r Negation verfiigt,
die aus der Behauptung (21a} die Vernemung (2119) n}acht,
sondern diese Moglichkeit in jeweils spez1ﬁsche 1ex1}§a11§che,
morphologische und syntaktische 'qum bringt. _Bereﬂ;s. elnf_el1—
che Vergleiche wie (22) und (23) zeigen c_las mit den jeweils
verschiedenen (kursiv markierten) Negationselementen:

(b) Er raucht nicht.
(b) He doesn’t smoke.
(b) Il ne fume pas.

(21) (a) Er raucht.
(22) (a) He smokes.
(28) (a) Il fume.

Auch innerhalb einer Sprache nimmt die Negatic_m verschie-
dene Formen an: Die Verneinung von (24).gescl'ueht norma-
lerweise nicht wie in (21) durch die Negatlon‘ nichi, sor_lde.rn
durch ein Element, das technisch eine negative Quantifizie-

rung ist:

{24) {a) Er raucht eine Zigarette.
(b) Er raucht keine Zigarette.

AuBerdem kann aber nicht nur ein Satz, eine thagptung,
als Ganzes bestritten werden, sondern in unterschledh(‘:.h spe-
ziellen Ausschnitten. Eine kleine Auswahl solcher Moglich-

keiten zeigt das folgende Beispiel:

(25) (a) Alle lesen Zeitung.
(b) Alle lesen keine Zeitung.
(c) Nicht alle lesen Zeitung
{d) Nicht alle lesen keine Zeitung.
(e) Keiner liest Zeitung.
(f) Keiner liest keine Zeitung.

Was die Variationsmoglichkeiten hier bereic.h'ert, ist die Em
beziehung eines weiteren Phiinomens, néml%ch der Quantifi-
zierung, hier durch den Quantor alle. Ohne die daraus entste-

A T ey
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henden negierten Ausschnitte

im einzelnen zu kommentie- ( (
ren, will ich nur darauf hin- N W

-

weisen, daf die doppelte Ver-
neinung in (e} — nicht jedoch
die in (¢} — wieder zur Aus-
gangsbehauptung (25a) zu-
riickfiihrt. Negieren wird, wie
man sieht, durch die kombina-
torischen Mittel der Sprache
zu einem scharf differenzie-
renden Instrument, das einen
Sachverhalt in sehr speziellen
Hinsichten korrigieren kann. °
Diese kleinen, spezifischen

»Llachen des Nichts®, wie Sar-
tre solche Inseln des Negati-
ven genannt hat, nicht das
umfassende, absolute Nichts,
sind das entscheidende Moment, das durch die Sprache ent-
steht. Man macht sich leicht klar, daf die explizite Reprisen-
tation der Verneinung in der Tat ein Spezifikum der Sprache
ist, fiir das bildliche Darstellungen trotz der diskutierten
strukturellen Gemeinsamkeiten keine analoge Miglichkeit
haben. Ein simpler Kalauer macht das deutlich, nimlich die
schlichte Zeichnung (Abb. 14), verstanden als Darstellung
des Sprichworts Es fillt kein Meister vom Himmel.

Natiirlich lieBle sich mit dieser Logik eine negative und obhen-
drein generelle Aussage durch zahllose andere Bilder repri-
sentieren, weil in Wahrheit keines die Negierung eines Sach-
verhalts zeigen kann. Und umgekehrt ist die Abbildung 14
ebensogut Darstellung der verschiedenen Behauptungen in
(26) — neben vielen anderen:

kein Meister vorn Himmel®

(26) (a) Es ist kein Meister vom Himmel gefallen.

(b} Es ist noch kein Meister vom Himmel gefallen.
(¢} Es kinnte ein Meister vom Himmel fallen.

(d) Fast wire ein Meister vom Himmel gefallen,
(e) Es wird noch ein Meister vom Himmel fallen.

Mit den Sitzen (26) (c) bis (e), die keine explizite Negation
enthalten, sind itberdies weitere Moglichkeiten der Sprache

Abb. 14: Darstellung des Sprichworts: ,Es fallt
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i iert, die sich vom negierenden Bezug auf Alter.1'1at1ven
;I%)Ifgfgn. In der Logik ist fiir die hier angefithrten Fille der
Sammelbegriff der Intensionalitit eingefﬁh_t:t Wox_'den. Er be:-
trifft vor allem die Variationen der Modalitét — gmfache Be}—
spiele in (27) —, aber auch Strukturen des Zeitbezugs mit

Maglichkeiten wie in (28):

(27) (a) Eva schlaft.
(b} Eva kann schlafen.
{¢) Eva darf schlafen.
{d) Eva konnte schlafen.
(e} Eva mul schlafen.

(28) (a) Eva hat geschlafen.
(b) Eva schlift noch.
(¢) Eva hat schon geschlafen.
(d) Da hatte Eva schon geschlafen.
(e) Eva wird nachher schlafen.

Der Sachverhalt, dafl Eva schlaft, wird in all diesen Fillen —
das ist das Spezifikum der Intensionalitit — aus der aktl_;lel‘—
len Welt oder Situation heraus in andere mbgliche oder zfelt}l-,
che Weltzustinde verschoben. In Ankniipfung an Leibniz

Idee der moglichen Welten haben vor allfem Carnap und. Mon-
tague diesem Aspekt der Sprache einen systematischen
Platz in der Sprachanalyse verschafft. In engem Zusam_men-
hang damit stehen eine Reihe weiterer .Ph_anomz_ene, mltudg—
nen sich Linguistik und Sprachphilosophu? intensiv besch?ftl—
gen. Ich will zwei charakteristische Bereiche in Grundziigen
i jeremn.

%1;522222 gind die sogenannten propositionaler_l Einstellungen.
Dabei handelt es sich um die Mﬁglichkeii:., einer Person be-
stimmte Auffassungen iber eine Situation zuzuschreiben.
Wenn etwa der durch (28a) ausgedriickte Sach'trerhalt gegeben
ist, der die in Klammern gesetzte gleichzeitige 'Vex:nemung
eben dieses Sachverhalts natirlich falsch oder unsinnig mac?ht
{(angedeutet durch #), dann kann man @er als Nachbar klasm.ﬁ.-
zierten Person zum Beispiel die in (b) bis (g) beschriebenen Ein-
stellungen zu diesem Sachverhalt zuschreiben:

(28) (a) Es regnet. _
(#Aber es regnet nicht.)
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(b) Der Nachbar glaubt, dafl es regnet.
(Aber es regnet nicht.)

(c) Der Nachbar glaubt nicht, daf} es regnet.
(Und es regnet nicht,)

{d) Der Nachbar weil, dafi es regnet.
(#Aber es regnet nicht.)

(e) Der Nachbar weill nicht, daB es regnet.
(#Und es regnet nicht.)

In den Sitzen (28b) bis (e) werden jeweils zwei Sachverhalte
beschrieben, nédmlich der Uberzeugungs- oder Einstellungs-
zustand des Nachbarn, und die davon verschiedene Situa-
tion, auf die sich dessen Einstellung bezieht. In Klammern
folgt jeweils die Verneinung dieser Situation, angefiigt durch
und oder aber, was durch Auftreten oder Fehlen einer Vernei-
nung im Vorgingersatz bedingt ist. Die verschiedenen,
durch die Verben wie glauben, hoffen, wissen, bedauern aus-
gedriickten Einstellungen unterscheiden sich nun aufler der -
Wertung des Sachverhalts, die dem Einstellungstriiger zuge-
schrieben wird, in auffallender Weise durch die gleichzeitige
Kennzeichnung der Einstellung des Sprechers zum urspriing-
lichen Sachverhalt {(a): Im Fall glauben — und dhnlich fiir sof-
fen oder fiirchten — kann der dem Sprecher bekannte Sachver-
halt durchaus verschieden sein von dem, den der Nachbar
glaubt oder nicht glaubt, hofft oder befiirchtet. Deswegen
wire der Satz mit der Fortsetzung es regnet nicht durchaus
vertréiglich. Anders im Fall wissen — und #hnlich fiir bedau-
ern oder einsehen —: hier ist der Sprecher im Normalfall auf
das Zutreffen des fraglichen Sachverhalts festgelegt, wes-
halb die gleichzeitige Bestreitung durch es regnet nicht unzu-
lassig ist. Tatséchlich unterscheiden sich glauben und wissen
im Wesentlichen dadurch, daB der Sprecher bei glauben kei-
ne Wahrheitsgarantie fiir den Glaubensinhalt tdbernimmt, -
bei wissen aber sehr wohl.

DaB man propositionale Einstellungen nicht in visuellen Re-
prisentationen wiedergeben kann - auBler durch Sprech-
oder Denkblasen in Comicstrips, die aber eben deshalb in die
sprachliche Reprisentation iiberwechseln — liegt auf der
Hand. Und selbst wenn man Sprechblasen in Betracht zieht:
Die Unterschiede zwischen denken, glauben, wissen, hoffen,
bedauern bleiben undarstellbar.
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Der in (28) angedeutete Unterschied zwischen glauben und
wissen hingt mit dem zweiten zu betrachtenden Bereich zu-
sammen, den Voraussetzungen oder Présuppositionen eines
Ausdrucks. Eine Prasupposition ist eine Bedingung, die er-
fizllt sein uB, damit ein Ausdruck iiberhaupt sinnvoll zu in-
terpretieren ist. So kann man nicht ernsthaft fragen Ist der
Priisident gesund? wenn. es keinen Prisidenten gibt. Im glei-
chen Sinn kann man nicht behaupten Der Nachbar bedauert,
daf es regnet, wenn es gar nicht regnet, wohl aber Der Nach-
bar hofft, daf} es regnet. Die Satze in (28) machen genau die-
sen Unterschied deutlich: wissen setzt den Einstellungsin-
halt als bestehend voraus, glauben dagegen nicht. Présuppo-
sitionen haben spezielle Eigenschaften. Sie gelten unabhén-
gig davon, ob etwas behauptet, bestritten, erfragt oder befoh-
len wird. Deshalb ist ein Satz wie (29a) genau genommen ein
Widerspruch, mit dem der Sprecher das Wissen von etwas be-
streitet, das er zugleich als Voraussetzung annimmt, (29b)
dagegen ist eine sinnvolle Behauptung.

(29) (a) Ich weiB nicht, dafl es regnet.
(b) Ich glaube nicht, daf} es regnet.

Das damit skizzierte Phinomen ist nun dhnlich allgegenwir-
tig wie die Negation. Ein paar einfache Beispiele zeigen das.
Sitze wie (30) (a) und (b) gehen von der Voraussetzung aus,
daB die Tiir nicht geschlossen war:

(30) (a) Hans hat die Tiir geschlossen.
(b) Hans hat die Tiir nicht geschlossen.

Nur im Fall (30b) ist es moglich, diese Voraussetzung durch
eine Art Umdeutung auBer Kraft zu setzen, etwa mit der
Fortsetzung denn die Tiir war gar nicht offen. Aber damit
wird der Bezug zur fraglichen Voraussetzung nur durch die
ausdriickliche Negation erseizi: Auch die Behauptung, dall
Hans die Tiir nicht geschlossen hat, geht von der Vorausset-
zung aus, daf die Tir offen war (und also miglicherweise
noch offen ist). Unterschiede in den Voraussetzungen beste-
hen auch fiir die beiden Sétze in (31), die in gewissem Sinn
die gleiche Situation beschreiben:
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(31) (a) Der Ballon iandet hier nicht.
(b) Der Ballon landet hier nicht, wieder.

In (31b) kommt zu der negativen Behauptung (31a) ei i
It)lg? ];/'olrl'aussetzung in Bezug auf die \I;ergfnsgenﬁgilniiizsii:
Wesena on Il%jl_:;)ﬁ an der f"raghchen Stelle zuvor am Boden ge-
Aussag:mgi.e beﬁiing C;::urdlt?lrlilttrotz(:fl ibrer nur bestreitenden
_ , : 2e nicht zu denen gehiren, di
2(1;131 1}1113(1331]13(1'}1{121%114 cliﬂuslgnﬁ'rt werden kénnei, denn befdifgg}
2 Z aes ballons voraus, den man zu se -
vazvléE:ndwu%c‘lre. Die Zt_lsétzhche Voraussetzung in (tf’)ll:))hiesrt1 :ilr‘l
e Bezﬁs og'tes wieder, das ausschlieBlich dazu da ist, ei-
pen B g au Vorheljgehende.Zustéinde oder Ereignisse her-
stellen. Deren Bgstlmmung st mit subiilen Unterscheidun-
gen Verbt}nden, wie der Kontrast zwischen (82) (a) und (b
zeigt (Majuskeln geben betonte Silben an): )

(82) (a) Hans hat das Wort wieder verGESsen.
(b) Hans hat das Wort WIEder vergessen,

In (1‘132) (a) hat Hans dgs Wort vorher gewuft, in (b) hat er es

zg}iligfs l_v}?rgesIzen. 1Dle Kombinatorik der Sprache fiihrt
tch zu Komplexen Verschachtelungen alternativ.

. - - e B "

ziige durch Negation, Modalitit, propositionale Einste;‘lur?—

gen und Prisuppositionen. (33) ist ei S
: ' st ein B ;
weiter angereichert werden kénnte: eisplel, das leicht

(33) Ich wei : )
s i
ist Kliger als er ist."ergessen, daf} Paul immer denkt, er
Ei?h]lrc){]::l sf?;t(f{%gzi)a%:vgg!ig/t\‘zergessen, dafl Paul immer
S fr o 8 g e s

B?Srs f}fx‘liibslftll;g (33')1;}151th “{?gen der Prasupposition, die mit
: €n 18t — die Vorgussetzung, die unt () wi
dergegeben ist. Sie oi i inftigen oder ) e

ege . gibt einen zukiinftigen ode
;s?\?hemhc};)en 1%mstand an, in dem dem Aigesproifiiz; 22;
135en tber Pauls Selbsteinschitzungs ni Arti
i : _ t g nicht gegenwitrtip i
Die so beschriebene Situation hat wegen der Eigenschlgfizi
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von wieder einen der beiden Sachverhalte in (b) zar Voraus-
setzung, die, wegen wissen bzw. vergessen, beide die Voraus-
setzung (c¢) haben. Die Auffassung, die Paul in diesem Sach-
verhalt und damit im ganzen Satz (33) zugeschrieben wird,
bringt noch eine weitere Komplikation mit sich, insofern sie
doppeldeutig ist zwischen einer Illusion und einer wider-
spriichlichen Uberzeugung. Die Illusion wire, dal Paul seine
Intelligenz iiberschitzt, der Widerspruch wire das, was der
Satz (d) verneint. Der Sprecher jedenfalls wird die Annahme
(33d) voraussetzen. Wird diese Annahme auch Paul zugebil-
ligt, dann gehen Sprecher und Adressat von der Annahme
aus, daB Paul sich iiberschitzt. Das Beispiel macht deutlich,
daB die priizise Verfiigung tiber alternative Welten und ihren
Zusammenhang eine komplexe Berechnungsprozedur ein-
schlieBen kann, die aber strikt durch die Sprachkenntnis
kontrolliert wird. Nur durch die Sprache ist eine solche Kas-
kade voneinander abhingiger Alternativen zu erzeugen.
Sprechblasen beiseite, ist die Situation, die der Satz (33) be-
schreibt, bildlich ganz offensichtlich nicht darstellbar — von
seinen Hintergriinden und Voraussetzungen ganz zu schwei-
gen.

Alle Erscheinungen, die wir in diesem Abschnitt erdrtert ha-
ben und denen weitere Facetten, zum Beispiel die Moglich-
keit, Fragen, Bitten oder Aufforderungen auszudriicken, hin-
zugefiigt werden kinnten, gehen auf die Tatsache zuriick,
daB sprachliche Ausdriicke in differenzierter Weise Alternati-
ven zu einer gegebenen, und vorab zur realen, Situation re-
prisentieren konnen. Dies wiederum beruht auf den beiden
essentiellen und miteinander verbundenen Eigenschaften,
die wir oben als Charakteristikum der natiirlichen Sprache
identifiziert haben: die nicht-analoge, arbitrire Zuordnung
zwischen Signal und Bedeutung, und die rekursive Kombina-
torik von dergestalt symbolischen Zeichen. Keine dieser bei-
den Bedingungen allein erméglicht die Funktionen, die sich
mit dem Bezug auf andere Welten ergeben, Ich will diesen
Befund — noch einmal den Vergleich mit visuellen Représen-
tationen heranziehend — zunichst fiir rekursive Strukturbil-
dungen und dann fiir isolierte Symbole einsichtig machen.
Ein Bild wie Breugels berithmie Darstellung der Sprichwir-
ter (Abb. 15) ist ohne Frage eine komplexe Verschachtelung
von Objekten und Szenen, deren dreidimensionale Interpre-
tation sich im Prinzip unmittelbar erschliefft. Was jedoch
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Abb. 15: Pieter Breugel d. A., Die niederlindischen Sprichwﬁrter; 1559.

ohne zusitzliches Wissen, das auf anderen als visuellen Mit-
teln beruht, nicht zu erfagsen ist, sind die dargestellten Sprii-
che und Weisheiten. Das ist aber offensichtlich nicht durch
den G.rad der Komplexitit bedingt, sondern dadurch. daf
man die Sprichw'cirter und ihre Zuordnung zu den Teilsz,enen
ur_labhé}ng".lg von der visuellen Wahrnehmung kennen mu3
Ein Teil der Wirkungsweise des Bildes beruht auf eben die:
ser Zugrdnung, die allerdings Kenntnisse verlangt, ohne die
man nicht t?inmal bestimmen kénnte, um wie vieie Sprich-
wirter es hier geht. Die 118 Spriiche, die Exegeten hier zu-
ordnep, sind nicht unstrittig und gelegentlich von der Art. in
der wir das Sprichwort in Abb. 14 illustriert haben. Fiir ,die
d:argegtellten Personen, Objekte und direkten Sachverhalte
gilt dlesg Unklarheit, trotz aller Komplexitit des Bildauf-
baus, keineswegs in gleicher Weise. Anders als die Beréch-



Die Signalstruk-
tur der Musik
beruht auf kom-
plexer kombing-
torischer Struk-
turbilding, die
der Sprache
nicht zur Verfii-
gung steht
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nung der vorausgesetzten und mitverstanden Hintergrundsi-
tuationen in Beispielen wie (33), die sich aufgrund allein der
Sprachkenntnis ergibt, ist der Zugang zu mitgemeinten Si-
tuationen in allegorischen Bildern auf Wissen auBerhalb des
visuellen Bildverstehens angewiesen. Durch ergédnzendes
Wissen geprigte Zuordnungen sind auch Grundlage allegori-
scher Darstellungen, etwa die Justitia mit Waage und ver-
bundenen Augen, oder die Personifizierung der Tugenden
und Laster.
DaB Kombinatorik von Signalstrukturen den Bezug auf alter-
native Situationen und deren Kernstiick, die Negation, allein
nicht herstellen kann, zeigt {ibrigens mit gleicher Deutlich-
keit die Musik, die wie die visuelle Darstellung auf analoger
Korrespondenz zwischen Signal und Bedeutung besteht,
wenngleich mit einer ganz anderen Bedeutungsdomine als
das visuelle System. In einem Vergleich von Musik und Spra-
che habe ich diese Doméne als gestische Form gekennzeich-
net, die der logischen Form der Sprache gegeniiberzustellen
wiire. Gemeint ist damit ein Bereich, dessen Substanz durch
Affekte, Haltungen und emotionale statt propositionaler Ein-
stellungen bestimmt ist und in der abstrakten Malerei auch
visuellen Signalen in analoger Korrespondenz zugeordnet
sein kann. Die Signalstruktur der Musik beruht, wie schon
erwihnt, auf komplexer kombinatorischer Strukturbildung
unter EinschluB von Operationen wie Umkehrung und Spie-
celung oder systematischer Repetition, die der Sprache nicht
zur Verfiigung stehen. Keine dieser Operationen aber kann
zur Negation oder zur Festlegung von Prasuppositionen die-
nen. Selbst die in der Sonatenform erfundene Durchfithrung
cines Themas, das einer musikalischen Gestalt Abwandlun-
gen und die Darstellung von Entwicklungen erdffnet, zeigt
solche Entwicklungen in einer Folge von positiven Gesten,
nicht in einer Erzihlung iiber Vergangenes. Und die Umkeh-
rung eines Themas kann niemals seine Negation oder moda-
le Verschiebung bedeuten, sondern nur seine Umkehrung zei-
gen. Dies alles gilt ibrigens unbeschadet der Tatsache, da3
die Musik, wie die natiirliche Sprache, wesentlich kategorial
organisiert ist. Damit ist die Invarianz der Struktur gegen-
ither der Verschiedenheit individueller Realisierungen ge-
meint: Die gleiche Arie von zwei verschiedenen Sdngern vor-
getragen unterscheidet sich innerhalb eines invarianten Mu-
sters so wie der gleiche Text von zwel Schauspielern gespro-
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chen, oder iibrigens auch i i i
I;::;{leiche Miene bgei zwel Peri?);eﬁfmhe resichisausdruck, die
ombinatorik per se, das sollten diese Uberle i
ermdglicht noch nicht den fiir die Sprache chaﬁﬁiﬁ?séife?;
Bezug zu alternativen Situationen, solange die Interpreta-
~tion auf ana_loger, nicht symbolischer Zuordnung beruht. Die
Demo.nstratlon der zweiten Bedingung, daB nimlich ark:;itréi-
re, rein symbolische Zuordnung zwischen Signal und Bedeu-
tung ohne Kombinatorik die fiir die Sprache spezifischen Ei-
gensch_afi_:en ebenfalls nicht erméglicht, unterliegt einer cha-
rak_teﬂshs.chen Schwierigkeit: Arbitrare Symbole werden zu-
meist expl_lzit mit Hiife der bereits verfiigharen natiirlichen
S_prache eingefithrt und bekommen dadurch gewissermafen
ein verdecktes Potential mit auf den Weg. Das System der
Verkehrszeichen ist ein naheliegendes Beispiel. Rotes arii-
nes und gelbes Licht sind willkiirlich festgelegte Signaie fiir
gesperrt_en, freien Weg und Ankiindigung des Wechsels — in
d‘_er Schiffahrt und im Flugwesen dienen rotes und griines
Licht zur Anzeige von links und rechts —, ihr Sion wird
sprachl'l‘ch verabredet. Nur kraft dieser spraéhlichen Einfiih-
rung konn_en sie Verbot und Aufforderung reprisentieren
die ja negierte Situationen involvieren. Das gleiche gilt fl'.iI"
alle anderen Verkehrszeichen, die nicht selten sprachliche
Elemente — etwa STOP oder P — dirckt einbezichen. Will
man Voymenschliche Symbole, wie sie den héheren Prirlnaten
erfolgreich beigebracht werden kénnen, hier auBer Betracht
lassen, dann bleiben nur Randphéinomehe, etwa Symbole zur
Abstegkung von Claims oder Etiketten zur Kennzeichnung
von Eigentum an Gegenstinden. Klar ist fiir all solche Fille
dal} anderes als die direkt repriisentierte Tndividuen- odeI"
I?lassen?uordnung nicht maglich ist ohne die vorgingige Ver-
fligung tber kombinatorisch strukturierte natiirliche Spra-
che. Daraus ergibt sich iibrigens, daf} die oben erwiihnte Pro-
tosprache.als vorkombinatorisches System benannter Begrif-
fe zwar (‘ile Abwesenheit bestimmter Merkmale, aber keine
%ystemat%sche Negierung reprisentieren kann. ’
$ mag interessant sein, in diesem Zusam i
Blick auf Herders bedeutsame Theorie delfn gg?:?fer{:‘fsl:;
hu_ng zu werfen. Seine Idee der ,Besonnenheit®, nimlich des
Wledererkennens und Festhaltens von Invarian,ten - ginnfal-
lig gemacht am Schaf als dem Blskenden - macht zwat die
Sprachentstehung frei von den Problemen, die sich eréeben,
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wenn man die Entstehung eines konventionsg_epréigten Zei-
chensystem aus der Kommunikation zu erklart_an versucht,
die eben dieses System bereits benutzt und damﬁc d"as zu Er-
klirende als schon gegeben voraussetzt. Aber sie fiihrt eben
nicht iiber die Bedingungen der Protosprac}'le hmaus..Ohne
Symbole, aber auch ohne Kombinatorik, ‘das ist Fier springen-
de Punkt, keine Sprache. Das aber bringt, Wle.ber'ews er-
wihnt, die Phylogenese von Sprache uqd Zahlen in einen es-
sentiellen Zusammenhang. Denn wie die Sprache ist Zahlen
ein rekursives Operieren mit Symbolen: Auller dem _Grund-
schritt der Nachfolgeroperation gehort zum Zghlen die Fes_t-
legung von Zahlen durch arbitrire Symbolt_e, also.durch ein
Ziffernsystem. Dieses System kann dann arithmetische Opg-
rationen mehr oder wenige vorteilhaft stiitzen — man verglei-
che etwa MCDXLIV mit 1444 — ein interessantes Thema, das
hier nicht verfolgt werden kann.

5. Die Grenzen der Sprache sind nicht die Grenzen der Welt

Ich habe deutlich zu machen versucht, was nur und was
nicht in der natiirlichen Sprache ausgedriickt werden kann
aufgrund struktureller Andersartigkeit und‘ .trotz si_:rukturel—
ler Analogien im Vergleich zu anderen Reprisentationssyste-
men. Rekursive Kombinatorik und arbitr'ar_e Korrespondenz
der beiden Zeichen-Ebenen habe ich als Basis fir c:len sprach-
lichen Mehrwert und die Beg’renzqu sprachlicher Aus-
drucksmoglichkeiten ausgemacht. Die Begrenzung _des
sprachlich Ausdriickbaren, die ich am Ende von Abschmt‘g 1
als Grenzziehung auch fiir die Effabilitat od:er_ Vollstandig-
keit benannt habe, erinnert unter dem Blickwinkel der analy-
tischen Philosophie nun an Wittgensteins These:

Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen rr}ei—
ner Welt* (Tractatus 5.6).

Um dieser These eine Alternative gegeniiberzustellen, wie
ich es in diesem abschliefienden Abschnitt al‘s Folge{u_ng aus
den vorangehenden Uberlegungen tun muf, ist es notig, su_:h
klar zu machen, um welche Grenzen es ‘bel _Wlttgenste.ln
geht. Was Wittgenstein zu kléren versucht, ist die Fragen, wie-
so die logische Form der Sprache es iiberhaupt méglich
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macht, dafl Sitze Gedanken tiber die Welt ausdriicken, also
Sachverhalte reprasentieren. Auch wenn Worter und Sitze
den Dingen und Sachverhalten nicht in der Weise dhneln,
wie Bilder Gesichtern oder Landschaften dhneln, miissen sie
. doch, das ist Wittgensteins These, etwas mit dem gemein-
sam haben, woriiber sie etwas sagen. Bin Satz muB auf eine
abstrakte Weise ein Bild eines Sachverhalts sein, Diese
Struktur, die die Beziehung zur Welt herstellt, ist genau das,
was Wittgenstein die logische Form der Sprache nennt, In
ihr miissen die Art der Unterscheidungen, die wir im Ver-
stdndnis der Welt vornehmen, und die Beziehungen zwi-
schen diesen Unterscheidungen wiedergegeben werden kon-
nen. Diese Grundsatziiberlegung entspricht in wesentlichen
Punkten auch den Annahmen, ‘die ich mit dem Begriff der lo-
gischen Form LF verbunden habe. Wittgensteins zentrale
Uberlegung besagt nun, daB die Entsprechung zwischen der
logischen Form von Sitzen und den ihnen zuzuordnenden
Sachverhalten sich in der Sprache zeigt, aber nicht durch die

Sprache benannt werden kann. Das ist Zusammengefallt in
der These:

Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden,
(Tractatus 4.1212)

Der Satz 5.6 besagt damit, daB meine Welt durch die Unter-
scheidungen und Strukturen gebildet wird, die sich in der lo-
gischen Form der Sprache zeigen. In gewisser Weise iiberra-
schend kommt dann im letzten Abschnitt des Tractatus die
Feststellung:

Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es
ist das Mystische. (Tractatus 6.529)

Dies scheint die Interpretation nahezulegen, daB die logische
Form, oder genauer: ihr Bezug auf die Welt, das Mystische
ist. Wie dem auch sei, Wittgensteins Uberlegungen grenzen
den Bereich, iiber den man sprechen kann und der unsere
Welt ausmacht, von dem ah, was er das Mystische nennt.
Das Unaussprechliche, das ich zu demonstrieren versucht ha-
be, ist aber keineswegs mystisch, sondern im Gegenteil an-
schaulich. Nach dem, was wir geschen und diskutiert haben,
lassen sich Grenzen des sprachlich Ausdriickbaren ganz ra-

Ein Satz muf
auf eine ab-
strahte Weise
ein Bild eines
Sachverhalts
sein
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tional und ohne Mystik da erkennen, wo die Umwelterfah-
rung Differenzierungen enthélt, denen konventionell-katego-
riale Zeichenformen nicht entsprechen kinnen, weil sie es-
sentiell digitaler Natur sind. Weder das Denken noch die
Darstellungsméglichkeit horen an dieser Grenze auf. Das
Beispiel der Gesichter ist nur ein besonders ausgeprigter
Fall, an dem nicht nur klassische Voraussetzungen des Den-
kens wie Unterscheiden, Identifizieren und Erinnern, son-
dern auch gedankliche Operationen wie Abstraktion und
Transformation deutlich zu machen sind. Ein anderes Feld
wiren die Gestalten und Mbglichkeiten der Musik, die nicht
nur in Bachs Fugen oder Beethovens spéten Streichquartet-
ten kognitive, aber eben nicht begriffliche Strukturzusam-
menhénge von hochster Komplexitdt anfweisen. Bestimmte
Aspekte musikalischer Struktur konnen tbrigens in der
Sprache eine gewisse Entsprechung finden, wenn die phoneti-
sche Form einer besonderen, zusitzlichen Gestaltung unter-
worfen wird durch Reim und Metrik, also durch die formale
Qestalt der Poesie. Ich kann dieses Problem hier nicht weiter
verfolgen, sondern muf} mich auf die Zusammenfassung be-
schrinken, daff die Sprache nicht den Bereich des Kogniti-
ven, Intelligiblen begrenzt. Sogar Problemlosen als sozusa-
gen exemplarische Denkoperation ist nicht durch die Spra-
che begrenzt. Seit Wolfgang Kohlers Untersuchungen wissen
wir, daB Primaten situationsbedingt zu bemerkenswerten
Denkleistungen in der Lage sind. Und gewissermallen am an-
deren Ende der Komplexititsskala steht die Beobachtung,
daB die Versprachlichung nicht selten dem Erfassen eines
Problems nicht vorausgeht, sondern erst nachfolgt. Nicht
nur Einstein war tberzeugt, daB seine entscheidenden Ge-
danken auBerhalb der Sprache entstanden sind.
Wenn aber die Grenzen des sprachlich Ausdriickbaren auch
keinesfalls das Denken als Bereich des Kognitiven begren-
zen, so liegen innerhalb der sprachlichen Grenzen anderer-
seits Moglichkeiten, die nicht nur ganz dezidiert an die
Strukturbedingungen der Sprache gebunden sind — sie geben
dem Denken, der Umweltverarbeitung ganz neue Dimensio-
nen, wie wir an den Beispielen von Negation, Modalitit, pro-
positionaler Einstellung und Prisupposition gesehen haben.
Durch die Art, in der die Sprache als systematische Korre-
spondenz zwischen strukturierten Signalen und kognitiven
Konfigurationen sich organisiert, macht sie gedankliche Ope-
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ra‘monen nicht nur effizienter, schneller und leichter faBbar
Sie s_cl}afft grundsatzlich neue Moglichkeiten, die fur andere:
kqgmf;lve Bereiche nicht zugénglich sind, selbst wenn sie -
wie bildnerische oder musikalische Reprisentation — spezifi-
sghe und sogar kombinatorische Darstellungssysteme ausge-
b11de.t haben. Die Tatsache, dafl Bilddarstellung, aber auch
I\/_Ius1k _oder Tanz, auf analoger Strukturierung b’eruhen die
dl‘e freie, rein konventionelle Korrespondenz zwischen :iem
S1gnal und dem Gemeinten nicht zur Verfigung hat erzeugt
in der Sphire des Kognitiven eine Grenze, innerhaib deren
da§ Nur-Sagbare liegt, also das, was der nicht-arbitriren Re-
prisentation verwehrt ist. Das entscheidende Moment dieses
B_erelc}qs st die freie Verfiigung tiber die Reprasentation von
Sl.tuatmnsalternativen, also im Kern das Negieren.
Die Représentationsstruktur, die mit der Disposition zur Si-
gnalproduktion verbunden ist, wodurch die reprasentierten
S.truk‘turen dem Partner zugéinglich werden, schafft schlief-
lich eine weitere, neue Dimension: die intersubjektive Koppe-
lgng, die soziale Teilhabe. Man muB sich klar machen, daB
dies kfeme logische Notwendigkeit ist. Visuelle 'Strukfjuren
etxya sind vsreithin perzeptiv und unabhéngig von der Méglich-
kelt_ der Slgnalproduktion. Das Erkennen von Gesichtern
sc;hheﬁt 1[110ht die Fahigkeit zum Portritieren oder zum Kari-
kieren ein. Umgekehrt gilt die Koppelung ven Perzeption
und Produktion natiirlich nicht nur fiir sprachliche Darstel-
lungen, sondern — wie die Musik unmittelbar einsichtig
mat‘:ht - fur produzierbare Signalstrukturen generell, Inter-
s_ubJektwmét und in diesem Sinn verstandene Kommunika-
tion darf demnach nicht als Spezifikum der Sprache bean-
sprucht werden. Und ganz gewilB} ist im Zeitablauf der Bezug
auf den E}nderen, den Artgenossen weder phylogentisch noch
optogpehsch der Etablierung und Entfaltung der Sprachfi-
hlgkeﬂ; nachgeordnet. Spezifisch von der Sprache abhingig
ist aber_ die Reprasentation konzeptuell-propositionaler In-
halte mit den besonderen strukturellen Moglichkeiten, die
1_ch zu skizzieren versucht habe. Das schafft dann die I,VI'dg-
lichkeit der Vermittlung von gemeinsamer Kenntnis, die un-
ter and:erem kollektives Problemlésen in einer neL;en nur
durc1_1 dm,: Sprache zugiinglichen Weise moglich macht, ,
An die hle_r angesprochenen Bedingungen der intersubjekti-
ven Ubereinkunft schliefit eine fiir das Verstandnis der Na-
tur der Sprache aufschluBreiche Kontroverse an, ausgei&ist
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durch die Auffassung, daBl Sprache iiberhaupt nur als soziale
Ubereinkunft entsteht, dafl die Moglichkeit einer sogenann-
ten ,Privatsprache® eine Fiktion sei. Nach dieser Auffas-
sung, die wiederum auf Wittgenstein, diesmal auf den soge-
nannten ,spiten® Wittgenstein der Philosophischen Untersu-
chungen zuriickgeht, kann sich eine Sprache als Gesamtheit
reproduzierbarer Muster nur in der Interaktion konstituie-
ren. Kommunikation wire die notwendige Voraussetzung
fiir die mit der Sprache erméglichte Kognition, nicht umge-
kehrt. Fben diese Umkehrung nimmt in gewissem Sinn aber
bereits Herders Uberlegung von der Besonnenheit als Basis
der Sprachentstehung in Anspruch. Zwar ist, wie oben er-
wihnt, mit Herders These der entscheidende Schritt zur
Sprache, der erst in der Kombinatorik arbitrérer Zeichen be-
steht, noch nicht identifiziert. Aber die notwendige Bedin-
gung der Protosprache kénnte genau den von Herder ange-
nommenen kognitiven Status haben. In Umkehrung des Pri-
vatsprachenarguments wire so gesehen die sprachliche —
aber natiirlich nicht die paralinguistische, auBersprachliche
— Kommunikation nur méglich, weil die Phylogenese die
strikt interne Kapazitit erfunden hat, die die Korrespondenz
zwischen abstrakten Signalstrukturen und propositionalen
Reprisentationen moglich macht.

Gleichwohl sind mit den Bedingungen der sozialen Vermitt-
lung und Teilhabe natiirlich sowohl spezifische Inhalte wie
auch Wirkungs- und Verwendungsweisen verbunden, die
auch nur aufzufithren hier unmoglich ist. Es sei lediglich die
unabsehbare Fiille von Moglichkeiten erwihnt, die mit der
Erfindung der Schrift als externes Gedéchtnis im Anschluf}
an die exteriorisierten Signale entstanden ist.

Ich will abschlieBend die komplexe Integration verschiede-
ner Momente andeuten, die zwar nicht die Grenzen des Sag-
paren -verschiebt, aber doch die Sprache benutzt, um iber die

Grenzen des sprachlich Ausdriickbaren hinwegzuspringen,

némlich mit den Mitteln der Poesie. Die Flexibilitat der Inter-
pretation, die die logische Form, die gprachliche Bedeutung
mit der Erfahrungswelt verbindet, bildet die in der Sprache
selbst verankerte Grundlage dafiir. Verschiebungen im Inter-
pretationsbereich habe ich schon frither illustriert. Sie ge-
schehen fast unbemerkt in Satzen wie Bronnen ist durchge-
fallen, wenn damit der Miflerfolg eines Stiickes von Arnolt
Bronnen gemeint ist, oder in Alltagsmetaphern wie Das Ar-
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gument steht quf tonernen Fiflen. Auffilliger wird die Ver-

schiebung in der folgenden Meldung iib ine israeli
Rt g tliber eine israelische

(34) Beirut war die Antwort auf Kiriat Sehmona.

quht Beirut, sondern ein Bombardement. der Stadt ist ge-
meint, und nicht der Ort Kiriat Schmona wird beantwortet
sondern ein dort veriibtes Attentat, und das wird auch nichfzr
beantworteif, sondern vergolten. Verschiebungen dieser Art
und alltédgliche Metaphern bediirfen keiner Erklarung, sie
vers?eheq sich buchstiblich aus sich selbst; sie lésen die icom
ventionalisierte Entsprechung von . Lautstruktur und logi-
scher Form nicht auf, geben ihr aber zusitzliche Spielriume
un_d_ stgllen neue Beziechungen her. Diese inhédrente Mbglich-
keit, die Re_gularien aufzubrechen, kommt in der Poesie zu-
sammen mit der umgekehrten, aber ebenfalls im Grundbe-
st_and der Sprachstruktur verankerten Tendenz, zusitzliche
Bmdunge_n und RegelméBigkeiten herzustellen durch Reim
und Metrik, also durch wiederkehrende Muster der phoneti-
schen Form, die in die Korrespondenz von Laut und Bedeu-
tung zundchst nicht eingebunden sind. Uber den deskripti-
zen Gehalt geht auf diese Weise die Interpretation hinaus,
d $§§t§$ Gedichte die Sprache mit Hilfe der Sprache iiber-
In Abschnitt 14 von Brechts SAufstieg und Fall der Stadt Ma-
hagonr.ly“, der unter der Tafel LIEBEN in Wahrheit im Bor-
dell spielt, findet sich das zwischen Paul und Jenny aufgeteil-

};e Gedicht, zwei untrennbar ineinander verschrinkte Mono-
oge: : :

Sieh jene Kraniche in groem Bogen!

Die Wolken, welche ihnen beigegehen,
Zogen‘ mit ihnen schon, als sie entflogen
Aus einem Leben in ein andres Teben.

In gleicher Hohe und mit gleicher Eile
Scheinen sie alle beide nur daneben:

Daf} so der Kranich mit der Wolke teile
Den schénen Himmel, den sie kurz befliegen
Daf also keines ldnger hier verweile,

Und keines andres sehe als das Wiegen
Des andern in dem Wind, den beide spiiren,

£
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Die jetzt im Fluge beieinander liegen.

So mag der Wind sie in das Nichts entfihren,

Wenn sie nur nicht vergehen und sich bleiben.

Solange kann sie beide nichts beriihren,

Solange kann man sie von jedem Ort vertreiben,

Wo Regen drohen oder Schiisse schallen.

So unter Sonn und Monds wenig verschiedenen Scheiben
Fliegen sie hin, einander ganz verfallen.

Wohin ihr? Nirgendhin. Von wem davon? Von allen.
Thr fragt, wie lange sind sie schon beisammen?

Seit kurzem. Und wann werden sie sich trennen? Bald.
So scheint die Liebe Liebenden ein Halt.

Da sind anschauliche Bilder — der Bogen der Kraniche und
die Wolken, die sie begleiten — sogleich abgeldst von unmogli-
" chen Szenen — ais sie in gleicher Hohe entflogen aus ginem
Leben in ein andres Leben, scheinen sie alle beide nur dane-
ben —, wird der Bezug auf Kraniche und Wolken scheinbar
unmotiviert fortgesetzt im Singular — der Kranich und die
Wolke — die nun als die groBe Metapher der Liebenden zu er-
kennen sind. Es verbietet sich, diese Metapher — den scho-
nen Himmel, den sie kurz befliegen, nirgendhin und von al-
len davon — kaputtzuanalysieren. Die Bilder und ihre Ver-
schiebungen, zusammen mit Reim und Versbau, funktionie-
ren, weil sie die Logik, aus der sie gespeist werden, hinter

sich lassen.

Ich glaube nicht, dal sich hier das Mystische zeigt. Die Re-
geln und Elemente, die das Saghare bereitstellen, erlauben,
wie wir an den Beispielen der unméglichen Gebilde gesehen
haben, das regulir Interpretierbare zu {iberlisten, zu umge-
hen, zu iiberschreiten ~ in einer Weise, der wir offenbar ei-
nen neuen Sinn zu geben vermigen. Die Grenzen des Aus-
driickbaren werden benutzt, um sie zu iitherschreiten.
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