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Digitale soziale Medien und der Sprach-
wandel im Licht von Mundlichkeit und

Schriftlichkeit

SUSANNE FUCHS, STEFANIE JANNEDY & ANDRE MEINUNGER!

Kaum etwas war fir die deutsche Sprache pragender als Luthers Bibeliibersetzung und die
Erfindung des Buchdrucks. Schriftlichkeit, Schriftkultur, Literalitit und Alphabetismus
sorgten fiir eine Konservierung von Sprache — von Sprachstrukturen und Wortern. Die
Verfiigbarkeit und Verstindlichkeit der Heiligen Schrift hat einerseits fiir eine mafSgebliche
sprachliche Vereinheitlichung gesorgt. Davor gab es keinen im gesamten deutschen Sprach-
raum gultigen Standard. Andererseits hatte der wachsende Gebrauch von Schrift durch eine
groflere Menschengruppe eine extrem konservierende und retardierende Wirkung auf den
Sprachwandel, der in der Zeit davor viel schneller vonstattenging. Die konservativsten —
wenn man so will - die dltesten Sprachen, diejenigen, die sich am wenigsten tber die letzten
Jahrhunderte oder gar Jahrtausende verandert haben, sind diejenigen mit einer starken
Schrifttradition.

Deswegen gilt in vielen Fillen, dass Sprachverinderung erst im Miindlichen und dann
im Schriftlichen stattfindet. Aber gibt es auch den umgekehrten Fall, dass Schrift(lichkeit)
zum Ausloser von Sprachwandel werden kann?

Die alten Sprachen, die wir kennen (Latein, Altgriechisch, Sanskrit etc.) kommen ohne
Artikel aus — so wie viele moderne Sprachen heute auch (z.B. Russisch, Polnisch, Turkisch).
Ausdriicke wie der, die, das — einer, eine, etn im Deutschen beispielsweise sind neuere Erschei-
nungen. Die definiten Artikel entstehen meist aus Demonstrativpronomen wie dieser, die
indefiniten aus dem Zahlwort fir Eins. Das Artikelsystem im Deutschen wird einerseits
immer ausgefeilter, andererseits aber auch regelmifiger und damit unter einer bestimmten
Perspektive einfacher. Das Wissen um (In-)Definitheit ist Schulstoff: die versus eine, das versus
ern. Grammatiker/-innen argumentieren, dass sich die Opposition einfacher, definiter

1 Die Autoren sind in alphabetischer Reihenfolge gelistet, Fuchs & Jannedy gehoren dem FBr: Laborphonologie an und
Meinunger dem FB3: Syntax und Lexikon.
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Gebrauch (der Tisch, die Kanne) versus demonstrativer Gebrauch (dzeser Tisch (da), diese Kanne
(hier)) inzwischen auf den infiniten Bereich ausgedehnt hat: ein Pullover, eine Jacke existiert
neben der indefiniten Demonstrativvariante son Pullover, sone Jacke. Die Orthographie ver-
langt noch so ezn bzw. so eine zu schreiben, aber im mindlichen Sprachgebrauch werden
beide Worter zusammengezogen und es ist abzusehen, dass die Rechtschreibung irgend-
wann nachzieht, so wie bei zur fiir zu der oder ans fir an das. Ausgesprochen wird eine Silbe:
zur oder son. Im eben genannten Beispiel geht Aussprache Schreibung voraus.

Nun zur Umkehrung »Schreibung verandert Aussprache«2. Inzwischen haben Sprach-
pfleger/-innen und Sprachwissenschaftler/-innen festgestellt, dass es Formen gibt wie:
ne Tasse, nen Hund. Dabei wird der indefinite Artikel verktrzt: eine Tasse, einen Hund. Was ist
aber bei nen Foto, nen Paket, nen Kompliment? Hier kann keine »normale« Verkiirzung vor-
liegen: einen Foto, einen Kompliment sind unmoglich oder eben inkorrekt. Der Grund kann
folgender sein: Beim Normal-schnell-sprechen wird nur ein # realisiert, auch in der deut-
schen Standardaussprache und schon seit langerer Zeit: Ich mach dir n Kompliment. Sie bat n
neues Auto. Gesprochen ist das »normal« bzw. tblich, geschrieben ist es uniblich. In der
deutschen Rechtschreibung gibt es ein Prinzip, dass ein geschriebenes oder sogenanntes
orthographisches Wort nicht aus nur einem einzigen Buchstaben bestehen darf. So kommt
es auch zu den Wortern wie fiirs, zur, ums, bei denen sich das Zusammenschreiben anbietet.
Ungeklirt sind jedoch Fille wie: Ich mach dirn Kompliment oder Ich mach dir Nkompliment?
Der lautsprachliche Artikel 7 findet kein Wort, um sich in der geschriebenen Form sinnvoll
mit ihm zu verbinden. Der Ausweg ist die »Aufblihung« des # zu einem passablen ortho-
graphischen Wort, das dann selbstindig stehen kann: Ich mach dir nen Kompliment. Ich schick
dir gleich mal nen Foto. In der Tat wurden diese Formen zuerst viel haufiger in schriftlichen
Auferungen festgestellt als in gesprochener Sprache, in der sehr wahrscheinlich eher die
betonte Silbe e- als die unbetonte Silbe -nen Gberlebt hitte. Die neue Artikelform wird
immer haufiger auch in gesprochener Form festgestellt. Damit wird das Artikelsystem auch
ein kleines Stiick einheitlicher: zen ist Maskulinum und Neutrum zugleich; zukiinftig wohl
auch Akkusativ und Nominativ zugleich. Es sieht so aus, dass in diesem Fall die Schreibung
einen Minisprachwandel (mit-)auslost. Das Entscheidende dabei ist das Medium der Uber-

2 Vogel, Petra M. (2006): »Ich hab da nen kleines Problem!« — Zur neuen Kurzform nen des indefiniten Artikels im Deutschen.
Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik 73: 176-193.
Hole, Daniel; Klumpp, Gerson (2000) Definite type and indefinite token: the article son in colloquial German. Linguistische
Berichte (182) 231-244.
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tragung: Es ist in der konzeptuellen Miindlichkeit zu verorten, wird aber medial durch
Schrift tbermittelt, mit Smartphone, Tablet, Laptop etc. Die Formen finden sich nicht in
Zeitungen und formalen Texten, sondern in digitalen sozialen Medien. Dort kann der Wan-
del sogar noch einen Schritt weitergehen. Durch die Begrenzung von Zeichen beim Senden
von Twitter-Kurznachrichten wird 1 geschrieben, wo eins, einer, einem, eine stiinde: Was ist
das fiir 1 Leben? Das hier ist 1 Text, geschrieben von 1 Autorin. Kann das die gesprochene Sprache
hin zu einer einzigen einheitlichen Form [ain] beeinflussen? Es gibt bereits Formen, bei
denen Buchstaben oder Buchstabenkombinationen durch Zahlen ersetzt werden,

die gleich ausgesprochen werden, also gleich lauten: Im Englischen zum Beispiel steht K9
fir K-nine, also das Wort canine und bedeutet hundeiahnlich oder 2 /ate steht fir too late, zu
spdt und Iderful fir wonderful. Derlei schriftliche Wortspielereien sind auch im Deutschen
zu beobachten, das ist meins wird zu das ist m1 oder Gute Nacht zu Gute N8, oder 3st steht fiir
dresst. Hier ist also ebenso ein Spiel mit der Lautung zu beobachten, das fiir nicht-Initiierte
zunichst fremd oder unlesbar erscheint, obwohl eine gewisse Logik dahintersteckt.

Innerhalb der geschriebenen Erscheinungsform von Sprache liegen Zahlen vollkom-
men im Trend. Aufferdem werden reine Wort- und Buchstabenketten immer mehr von
Logo — und Piktogrammen durchsetzt.

Hinzu kommt, dass die grammatischen Endungen in unbetonten Silben auditiv nicht
sehr salient und auffillig sind, so dass einen auch als ein verkiirzt ausgesprochen werden
kann, und dennoch als eznen erkannt wird. Das fiihrt bei manchen, insbesondere jiingeren
Sprechern zu einer sprachlichen Unsicherheit, welche Formen nun korrekterweise benutzt
werden sollten. Ahnliche Unsicherheiten sind ebenso bemerkbar in der Duden-konformen
Verwendung der Dativendung —n in Herrn wie in Ich michte gerne Herrn Meier sprechen.
Auch hier ist auffallig, dass viele Jugendliche, egal welcher sprachlichen Herkunft, die
Formen reduzieren zu Das gehort Herr Miiller. Es ist plausibel anzunehmen, dass das kleine
angehingte 7 zur Markierung des Dativs auditiv nicht sehr auffallig ist und beim Lernen
quasi Gberhort wird. Dartber hinaus ist es beinahe nur noch in der Schule iblich, Erwach-
sene mit Herr oder Frau zu titulieren, der Freundeskreis der Eltern, Trainer/-innen oder
andere Bezugspersonen hingegen werden sehr haufig geduzt. Daher entfillt das grammatisch
regulierende Einschreiten der Eltern, das in der Schule kaum gewiéhrleistet werden kann.

Wiahrend die neue Artikelform das grammatische System betrifft, gibt es aber auch
Beobachtungen, in denen Schriftlichkeit den Sprachgebrauch verdndert. Lange war die
Verwendung von Schimpfwortern ein ziemlich untrigliches Kennzeichen gesprochener
Sprache. Vor kurzem ist am ZAS ein populirwissenschaftliches Buch entstanden, das vom
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Dudenverlag in Auftrag gegeben wurde, in dem es ums Schimpfen, Schimpfwoérter und
verbale Aggression aus linguistischer Perspektive geht3. Der Gebrauch derartig emotionaler
Ausdriicke ist fast immer ein Zeichen von Spontaneitit, wie sie dem Miindlichen eigen ist.
Das Vorkommen in literarischen Texten ist eine Ausnahme. Allerdings werden dort diese
Worter und Wendungen als kiinstlerisches Mittel eingesetzt, um Spontaneitit zu simulieren,
um Expressivitit zu erzeugen, die Sprache »kraftvoll« zu machen. Das ist der Grund, warum
frihere sprachwissenschaftliche Untersuchen zu Schimpfwortern oft eher philologisch und
literaturtheoretisch orientiert waren.# Das gegenwirtige Interesse der Sprachforschung an
Schimpfwortern ist datengestiitzt korpus- und psycholinguistisch ausgerichtet. Forscher/
-innen haben festgestellt, dass die neuen Medien groffen Einfluss auf die schriftliche Ver-
wendung von Schimpfwortern haben.s Zum einen ist durch soziale digitale Medien (z.B.
Facebook, Instagram, WhatsApp, Twitter, Chats...) eine quasi mindlichkeitsahnliche Kom-
munikation moglich: groffe Vertrautheit der Kommunizierenden; verhéltnismégig hohe
Privatheit des Kanales. Das setzt die Hemmschwelle fiir den Gebrauch von stigmatisierten
und tabubeladenen Wortern herunter (siche u.a. auch die Schimpftiraden des US-Présiden-
ten Donald Trump im April 2018, der den ehemaligen FBI-Chef James Comey auf Twitter
einen Kotzbrocken (»slimeball«) nennt). Der erhohte Gebrauch von aggressiven Auferungen
und die damit verbundenen Wahrnehmungen fihren dazu, dass Schimpfen salonfahiger
wird. Die Hemmschwelle beim Tabu sinkt, ein Gewohnungseffeke tritt ein. Das ist eine
typische Situation bei der Initialisierung von Sprachwandel (u.a. Keller u.a. 20036). Es ist zu
erwarten, dass sich die »Qualitit« der verbalen Aggression erh6hen wird: Es wird, um den
gleichen Effekt zu erreichen, mehr geschimpft und es wird zu stirkeren, verletzenderen
Ausdriicken gegriffen werden.

Andererseits ist es sehr leicht, im Internet inkognito, also unerkannt zu bleiben. Man
kann sich einen Phantasienamen geben und als Phantom agieren. Dadurch, dass es immer
mehr Kommentar- und Bewertungsfunktionen auf offiziellen Seiten gibt (youtube, Amazon,
quasi bei allen online zu konsumierenden Magazinen u.v.m.), wichst die Moglichkeit,

3 Meinunger, André (2017). Sie Vollpfosten! (Duden Sprachwissen). Mannheim, Berlin: Duden, Bibliographisches Institut.

4 Havryliv, Oksana (2003) Pejorative Lexik. Untersuchungen zu ihrem semantischen und kommunikativ-pragmatischen Aspekt
am Beispiel moderner deutschsprachiger, besonders 6sterreichischer Literatur. Frankfurt (Main).

5 Dynel, Marta (2012) Swearing methodologically. The impoliteness of expletives in anonymous commentaries on YouTube.
Journal of English Studies 10: 25-50.
Jenkins, Henry (2006) Convergence culture: Where old and new media collide. New York: New York University Press.

6 Keller, Rudi (2003) Sprachwandel. Von der unsichtbaren Hand in der Sprache. 3. Auflage. Francke, Tubingen.
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Abbildung 1:

Aggressive Piktogramme, die
in sozialen digitalen Medien
verwendet werden.

»Stinkefinger«”

»zum Kotzen®

Dinge zu dufSern, ohne sich dafiir verantworten zu miissen. In diesem Kontext fillt es sehr
leicht, aggressiv aufzutreten — mit Sprache, aber auch mit Zeichen (der Stinkefinger wurde
erst 2014 fiir das Smartphone vom Unicode Konsortium genehmigt).

Heute haben wir durch Neuerungen in der Unicode-Kodierung ganz andere Méglichkeiten,
die Liicke zwischen konzeptioneller Miindlichkeit und medialer Schriftlichkeit zu schlie-
Ben, denn diese Liicke schwindet zunehmend mit Kommunikationsmedien wie Twitter
oder WhatsApp. Insbesondere hat die Erfindung von Emojis, also von Piktogrammen bzw.
Ideogrammen dazu gefiihrt, dass ein/e Schreiber/in das Geschriebene durch ein Emoji emo-
tional kommentieren kann. Emojis sind keine neuzeitliche Erfindung, sie sind schon seit
1893 als sogenannte (Schrift-)Setzerscherze bekannt. Smilies, Herzen, Blimchen und Dau-
men-hoch-Zeichen sind heute genauso wie Beschimpfungen und abwertende Darstellun-
gen aus der schriftlichen Kommunikation nicht mehr wegzudenken und gehoren zur All-
tagssprache wie jedes gesprochene Wort. Sie gehoren in Form von Piktogrammen auch zur
Schriftsprache, die somit ihren Beitrag zum Sprachwandel leistet.

Insbesondere in den sozialen Netzwerken, in denen es darauf ankommt, sich besonders
kurz und prignant zu fassen, finden besondere Codes und Spielereien Anwendung. Man
bedenke, dass erst in den 9oer Jahren, also vor knapp 30 Jahren, das Internet fiir »alle«
zuginglich wurde, und ab da auch Computer in normalen Haushalten zu finden waren.
Davor waren insbesondere in den USA sowohl das Internet als auch die Computernutzung
zumeist dem Militir und der wissenschaftlichen Gemeinschaft vorbehalten. So gab es schon
Anfang der 8oer Jahre in bestimmten Nutzergruppen sogenannte Emotikons (von Emotion
= Geflihl und icon = Bild, somit »emotionales Bild«), also Gesichter, die sich z.B. aus Semi-
kolon, Minus und Klammer zusammengefiigt haben. Damit lieBen sich unterschiedliche
Lesarten einer Nachricht kodieren, z.B. ob sie positiv oder negativ aufzufassen oder ironisch
gemeint war: Er ist weg! ;-) versus Er ist weg! ;-(. Erika Linz von der Universitit Bonn sagt
im Deutschlandfunk, dass das Emotikon nicht nur Emotionen kodiere, sondern eine Art
Kommentarfunktion iibernehme.? Schnell war den Macher/-innen Mitte der 9oer Jahre klar,
dass das Fehlen von stimmlichen Merkmalen und wahrnehmbarer Gesichtsmimik (wie
beim Telefonieren) sowie die Kiirze der Texte zu Missverstandnissen fiihren kann, wenn

7 https://images.emojiterra.com/google/android-oreo/sizpx/1fs9s.png
8 https://images.emojiterra.com/google/android-oreo/s12px/1f92e.png
9 http://www.deutschlandfunkkultur.de/das-emoticon-wird-35-mehr-als-nur-mondgesichter.932.de.html?dram:article_id=396179
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Abbildung 2:

Wortwolke aus 1000 zuféllig
ausgewihlten Wortern mit
mindestens 3 Buchstaben-
wiederholungen eines
Bloggerkorpus 10

man manche Aussagen ohne Kontextualisierung oder Kommentar belieSe. Solche Sachver-
halte (Verkirzung, Nichtverfiigbarkeit von kontextuellen Verstindnishilfen) fithrten zu
mehr Kommunikationsproblemen, weil man leichter fehlinterpretiert werden konnte.

Die urspringliche Einschrinkung, die schriftliche Sprache im Vergleich zur mindli-
chen Sprache hat, prosodische Informationen wie Einstellungen, Emotionen und Ironie
darzustellen und weiterzugeben, wurde kreativ kompensiert. In unserer Studie von einem
im Jahre 2004 aufgenommenen englischen Bloggerkorpus fanden wir neue formale Mittel
in der Schreibung, wie Buchstabenwiederholungen und Grofschreibungen.® Etwas beson-
ders Schones kann zu »so toooolllllI!« oder »so TOOLLLLLLL!!« werden und das wird
insbesondere von jungen Benutzerinnen und Benutzern eingesetzt. Wir als Sprachwissen-
schaftler/-innen gehen davon aus, dass Buchstabenwiederholungen in gesprochener Spra-
che der Hervorhebung eines Wortes durch eine lingere Dauer entsprechen. Im Schrift-
lichen erreichen sie sicher ein Maf der Dinge, dass die miindliche Sprache bei weitem
ubertrifft, denn im genannten Beispiel »so TOOLLLLLLL!!« werden Sprechende das »l«
sicher nicht 7 Mal so stark lingen, um es zu betonen. Die obige Abbildung zeigt eine Wolke
an haufig auftretenden Wortern aus unserer Studie, in denen Buchstabenwiederholungen
auftreten. Dafiir wurden zufillig 1ooo Worter ausgewihlt, in denen Buchstabenfolgen vor-
kamen. Worter, die groer geschrieben dargestellt werden, entsprechen Wortern, die beson-
ders haufig auftreten (z.B. sooo, hmmm) und Worter mit kleinerer Schriftgrofie treten
weniger haufig auf (die Haufigkeit ist hier logarithmisch dargestellt).

Die visuelle Langung ist das Aquivalent eines Kommentars, wie das Geschriebene von
Lesenden erfasst, interpretiert und innersprachlich realisiert werden sollte. Diese visuelle
Langung dient zur Emphase des Gesagten, ebenso wie die Grof$schreibung einiger Worter
oder Buchstaben, um fiir die Lesenden z.B. Lautstarkenverhaltnisse visuell darzustellen, die
eine besondere Lesart ermoglichen.

Es ist also sehr stark anzunehmen, dass durch die weltweite Verbreitung von digitalen
sozialen Medien, der schriftsprachliche Wandel immer schneller vorangetrieben wird und
in Zukunft dem mindlich ausgelosten Sprachwandel in Schnelligkeit und Kreativitit nicht
sonderlich nachsteht. Wir gehen weiterhin davon aus, dass Wandel in der Schriftsprache,

10 Fuchs, Susanne, Egor Savin, Uwe D. Reichel, Cornelia Ebert & Manfred Krifka. 2018. Letter replication as prosodic amplifica-
tion in social media. In Belz, Malte, Susanne Fuchs, Stefanie Jannedy, Christine Mooshammer, Oxana Rasskazova & Marzena
Zygis (eds.), Proceedings of the conference: Phonetics and phonology in the German-speaking countries, 65—68. Berlin: HU
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insbesondere in den sozialen Medien, auch gesprochene Sprache beeinflussen kann, so wie
es heute schon in der Sprache der Computerspieler der Fall ist — man sagt »g-g« und meint
»good game« oder man sagt »lmao« und meint »laugh my ass off« [es ist sehr lustig]. Welche
Formen genau entstehen und sich durchsetzen werden, bleibt abzuwarten, denn wir haben
jetzt schon gesehen, dass Schriftlichkeit ein Eigenleben entwickeln kann. Fiir die Linguistik
werden digitale soziale Medien unter anderem auch ein Priifstein fiir existierende Modelle
der Sprache, ihres Wandels, von Multimodalitit und Multilingualitat sein.
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