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Die neu veroffentlichte ZAS-Datenbank zu
satzeinbettenden Pradikaten und ihre Zukunft

THOMAS MCFADDEN UND TONJES VEENSTRA ///
LEIBNIZ-ZENTRUM ALLGEMEINE SPRACHWISSENSCHAFT

Im Februar wurde die ZAS-Datenbank zu satzeinbettenden Pradikaten, in Zusammenarbeit
mit dem Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim (IDS), auf der OWIDplus-Plattform
verdffentlicht (Stiebels et al., 2017; http://www.owid.de/plus/zasembed2or7/). Damit wurde
eine einmalig feinstrukturierte und umfangreiche Datensammlung zur Interaktion gram-
matischer Strukturen mit lexikalischen Mitteln als Forschungswerkzeug frei zuganglich
gemacht. Wir beschreiben in diesem Beitrag den Werdegang der Datenbank, was die neue
offentliche Version so besonders macht, und welche Richtungen wir fiir die Zukunft sehen.

Zum Hintergrund

Eine zentrale Eigenschaft der menschlichen Sprachen ist die Fihigkeit, neue Sachverhalte
auszudricken, indem kleinere Elemente verkniipft werden, um grofSere Strukturen zu
erzeugen. So was sicht man auf einer einfachen Ebene beim Bau eines jeden Satzes. Jeder
Satz besteht aus einer Reihe von Wortern, die auf irgend einer sinnvollen Weise miteinan-
der kombiniert werden. Noch grofere Einheiten ergeben sich, wenn man zwei (Teil)sdtze
verkniipft. Aus (1a) und (1b) kdnnen wir z.B. (1c) bilden:

1. (a) Sophie startete den Rechner.
(b) Ihr Programm errechnete einige Statistiken.
(c) Sophie startete den Rechner und ihr Programm errechnete einige Statistiken.

Richtig interessant wird es aber, wenn wir nicht nur zwei Satze aneinander reihen, sondern
den einen in den anderen einbetten. Das kann man gut erkennen, wenn man die Beispiele
(2a) und (2b) vergleicht:
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2. (a) Sophie stellte sich einen groffen Erfolg vor.
(b) Sophie stellte sich vor, dass ihr Programm gelingen wiirde.

Im Satz (2a) hat das Verb vorstellen eine Nominalphrase als Objekt — das, was sich Sophie
vorstellt, ist der grofle Erfolg. In (2b) ist es aber ein ganzer Satz — dass ihr Programm... — der
diese Rolle spielt. So kdnnen wir schlieBen, dass dieser dass-Satz als Argument von vorstellen
im Hauptsatz eingebettet ist.

Nun, es gibt mehrere Typen von eingebetteten Satzen. Im Deutschen findet man zusatz-
lich zu den dass-Sitzen auch Verbend-Sitze mit weiteren Konjunktionen (wenn, 0b, als..),
eingebettete Fragesitze mit 06 oder einem Fragewort (wer, was, wann...) und Infinitivsitze,
sowie eingebettete Verbzweit-Sitze, wie in Beispiel (3):

3. Aber ich ahne, es wird nicht mehr als Blech. (ZDB 256: IDS brz 2006)

Man weif§ lingst, dass die Moglichkeiten bei der Satzeinbettung sehr stark vom spezifischen
Verb (oder, allgemeiner, vom Pridikat) im Hauptsatz abhingen. Wie man anhand der
Beispiele in (4) sicht, konnen wissen, bedauern und glauben allesamt einen dass-Satz einbet-
ten, aber nur wissen und bedauern einen Fragesatz mit einem w-Wort, und nur wissen einen
ob-Satz.!

4. (a) Max weify/bedauert/glaubt, dass Lea kommt.
(b) Max weif¥/bedauert/*glaubt, wer kommt.
(c) Max weify/*bedauert/*glaubt, ob Lea kommt.

Mit solchen Mustern sind sehr interessante Fragen fiir die Sprachbeschreibung, fir den
Sprachvergleich, und auch fir die theoretische Linguistik verbunden. Damit hat sich Bar-
bara Stiebels in einem fritheren Reflexionsbeitrag ausfithrlich befasst (Stiebels, 2011).

Einige Sprachen, unter anderen das Deutsche und das Englische, verfiigen tiber
betrachtliche Inventare an satzeinbettenden Pradikaten. Man zihlt die Bestinde tatsichlich
in Hunderten. In anderen Sprachen ist dieser Teil des Wortschatzes aber begrenzt, manch-
mal extrem begrenzt. In diesem Zusammenhang stellt sich natiirlich die Frage, welche

1 Fragesitze mit glauben sind moglich wenn der Hauptsatz selbst eine Frage oder Negation enthalt. So was kann man tbrigens
sehr gut in der Datenbank nachforschen, wo man Beispiele findet wie z.B. Man soll ja nicht glauben, wer bei Klepke schon sein
Geld losgeworden ist (ZDB 5321: DWDS BZ 1997).
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Grenzen und Parameter der zwischensprachlichen Variation auf diesem Gebiet gesetzt sind.
Mit welchen weiteren Eigenschaften der Sprachen sind solche Unterschiede assoziiert? Die
unterste Grenze stellen Sprachen wie Dyirbal dar. Nach der Beschreibung von Dixon (2006)
gibt es in dieser Sprache keine richtigen Komplementsitze, die von Matrixpridikaten einge-
bettet sind. Stattdessen werden ahnliche Sachverhalte durch Relativsiatze, Finalsatze oder
serielle Verbkonstruktionen realisiert. Das minimalste System von tatsichlicher Satzkomple-
mentation findet man in der Sprache Matses (Fleck 2006). Neben Nominal-, Adjektival- und
Adverbialsatze, gibt es nur einen Typ von Komplementsatz (desiderativ), und das bei nur
einem satzeinbettenden Pradikat (bun >wollen<). In vielen weiteren Sprachen st6ft man auf
etwas zwischen der Knappheit des Matses und dem Uberfluss des Deutschen, namlich ein
paar Dutzend Verben, die Sitze einbetten konnen, die dann mit anderen Mitteln verbun-
den werden, um weitere Bedeutungsunterschiede und —schattierungen auszudricken.
Besonders interessant in dieser Hinsicht sind Pidgins und die daraus heraus kristallisierten
Kreolsprachen. Von Pidgins wird nimlich behauptet, dass sie ein sehr reduziertes grammati-
sches System ohne jegliche Einbettung aufweisen. Kreolsprachen dagegen zeigen klare Satz-
einbettungsmuster. Daher stellt sich die Frage, wo diese Einbettungsmechanismen herkom-
men. Am Ende dieses Beitrages kommen wir wieder auf diesen Themenkomplex zurtick.

Auf der theoretischen Seite ist man seit Jahrzehnten bemiht, die Verbindung zwischen
einem bestimmten Pradikat und den Eigenschaften der Sitze, die es einbettet, zu erkliren.
Kann man die gegebenen Muster rein durch die Semantik, also durch die Bedeutung der
Pridikate erkliren? Oder muss man zusitzliche syntaktische Merkmale am Verb annehmen,
die dem eingebetteten Satz bestimmte Forderungen stellen? In der bisherigen Forschung
kann man zwei unterschiedliche Richtungen erkennen. Einerseits gibt es in Arbeiten zur
Lexik und vor allem zur lexikalischen Semantik detaillierte Beschreibungen von sehr feinen
Bedeutungsunterschieden und eine Reihe von semantisch definierten Pradikatsklassen.
Diese Klassen verhalten sich aber alles andere als einheitlich, wenn es um die grammati-
schen Eigenschaften ihrer eingebetteten Sitze geht. Andererseits wird in Arbeiten zur Theo-
rie der Satzeinbettung eine Reihe von Satztypen durch diverse grammatische Eigenschaften
erkannt. Dann wird versucht, die méglichen Kombinationen von bestimmten Verben mit
bestimmten Satztypen durch grammatische Mittel zu erfassen. Dabei wird aber meist nur
mit einer kleinen Anzahl an prototypischen Beispielverben gearbeitet, die jeweils fiir eine
ganze Klasse anstehen sollen - in Diskussionen zu englischen Infinitivsitzen geht es z.B.
immer wieder um belzeve, want und try. Damit ist aber bei weitem nicht alles abgedeckt,
was an lexikalischer Vielfalt bei satzeinbettenden Pradikaten zu finden ist.
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Wir brauchen also eine differenziertere Typologie der satzeinbettenden Pradikate als bei
diesen theoretischen Arbeiten. Aber im Gegensatz zu dem, was man in den lexikalischen
Arbeiten vorfindet, muss sie aufgrund der grammatischen Eigenschaften der eingebetteten
Satze aufgestellt sein, nicht aufgrund der semantischen Eigenschaften der Pradikate selbst.
In dieser Hinsicht ist die Arbeit von Levin (1993), die ein differenziertes System von Verb-
klassen im Englischen auf der Basis ihrer Teilnahme an syntaktischen Alternationen bestim-
men wollte, ein wichtiges Vorbild. Wenn dies gegeben ist, kann man erst richtig untersu-
chen, welche semantischen Eigenschaften unter welchen Umstinden tatsichlich relevant
sind. So wird man eher in der Lage sein, rein syntaktische Bedingungen, falls es sie gibt, zu
erkennen und zu formulieren. Dazu brauchen wir einfach viel mehr, und vor allem viel bes-
sere Daten, als bisher zur Verfiigung stehen. Genauer gesagt brauchen wir eine breit ange-
setzte Untersuchung von den moglichen Satzeinbettungstypen bei einer moglichst exhaus-
tiven Auswahl von satzeinbettenden Pradikaten in einer (idealerweise in vielen) Sprachen.
Man konnte versuchen, die Auswahl der Pradikate aufgrund von Verbklassen zu treffen,
aber die Erarbeitung der relevanten Klassen ist eben Teil der Aufgabe, so dass man sich auf
eine sehr inklusive Auswahl, und die damit verbundene Arbeit, einstellen muss.

Entstehung und Entwicklung der ZAS-Datenbank

Die ZAS-Datenbank ist aus eben diesem Wunsch, die Satzeinbettungsmuster von unter-
schiedlichen Pradikaten griindlich zu belegen und zu klassifizieren, herausgewachsen.
Zuerst konzipiert und initiiert von Barbara Stiebels ist sie seit 2003 innerhalb von diversen
Projekten am Leibniz-Zentrum Allgemeine Sprachwissenschaft (ZAS) aufgebaut und erwei-
tert worden. Ziel war es anfangs die Kontrolleigenschaften einer grofen Menge von infini-
tivsatzeinbettenden Pradikaten des Deutschen zu untersuchen, mitsamt Beispielen von
threm Gebrauch, aber mit der Zeit wurde der Gegenstandsbereich auf durch lexikalische
Pradikate gesteuerte Satzeinbettung im Allgemeinen ausgeweitet. Es kamen mehrere Satzty-
pen hinzu, und die Liste der abzudeckenden Pridikate wurde vervielfacht. Die ganz wich-
tige Entscheidung wurde auch getroffen, dass relevante Beispielsitze nur in Korpora
gesucht werden sollten, und dass schon gesammelte Daten allmahlich durch Korpusbei-
spiele ersetzt werden sollten.

Mit dem wachsenden Umfang der Daten, wurde es sinnvoll, sie in einer vollstindig rela-
tionalen (MySQL) Datenbank neu zu implementieren. Ganz wichtig dabei war die Absicht,
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Daten aus weiteren Sprachen sowie aus historischen Stufen des Deutschen hinzuzufiigen.
Die neue relationale Struktur erleichterte diese Ausweitung der Daten mafgeblich und
erlaubte es, Vergleiche zwischen Sprachen in der Datenbank selbst sinnvoll zu unterstiitzen.
In Zusammenhang mit der Einfihrung dieser neuen Implementation wurde eine eigene
PHP-basierte Such- und Eingabeoberfliche geschaffen, um die tigliche Arbeit mit der
Datenbank zu erleichtern.

Im November 2012 folgte Barbara Stiebels einem Ruf nach Leipzig und verlief§ somit
das ZAS, obwohl sie seither als externe Beraterin weiterhin im Projekt titig geblieben ist.
Thomas McFadden wurde im Januar 2014 ihr Nachfolger als Koordinator des Programm-
bereichs 3 und Leiter des Datenbankprojektes. Mitte 2014 wurde eine Zusammenarbeit mit
Carolin Miiller-Spitzer und Peter Meyer in der Abteilung Lexik des IDS Mannheim mit
dem Ziel eingegangen, die Datenbank offentlich verfiigbar zu machen. Dartiber wird unten
ausfihrlich berichtet.

Aufbau und Struktur der ZAS-Datenbank

Die ZAS-Datenbank erfasst zur Zeit die Satzeinbettungsmuster von tiber 1700 Pridikaten
des Gegenwartsdeutschen. Gesammelt werden finite Verbletztsitze mit unterschiedlichen
Konjunktionen, Interrogativsatze (sowohl Polar- als auch w-Fragen), eingebettete Verbzweit-
satze, Infinitivsitze, nominalisierte Komplemente sowie (noch in den Anfingen) parentheti-
sche und direkte Rede-Satze. Die Auswahl der Pradikate zielt nicht direkt auf Exhaustivitit,
aber schon auf sehr breite und moglichst reprisentative Flichendeckung. Sie kdnnte muhe-
los erweitert werden, z.B. durch die Aufnahme von weiteren abgeleiteten Partikel- oder Pra-
fixverben. Da die jetzige Liste aber einen befriedigend vollstindigen Eindruck der Satzein-
bettung in der Sprache liefert, wurde die grof§ angelegte Aufnahme von weiteren Pridikaten
eingestellt. Weitere Pridikate werden noch ab und zu aufgenommen, aber unsere Bem-
hungen in den letzten Jahren haben der Ausweitung der Beispiel- und Kodierungsdaten zu
den schon bestehenden Pridikatseintrigen gegolten.

Der Aufbau der Datenbank wurde durch folgende Leitlinien geprigt:

> Der Gebrauch der Pridikate soll nicht durch erfundene Beispiele, sondern durch
natirlich vorkommende Korpusbelege veranschaulicht werden.
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> Jedes Pradikat soll in allen Bedeutungsvarianten und Argumentstrukturen geprift werden.

» Eigenschaften, die sich als relevant fir spezifische Komplementtypen erweisen, sollen sys-
tematisch gepriift werden (z.B. Indikativ vs. Konjunktiv in Finitsitzen, Kontrolleurwahl in
Infinitivsitzen, Definitheit bei Nominalisierungen)

Korpusbelege kommen hauptsichlich aus dem DWDS (Digitales Worterbuch der Deutschen
Sprache; http://www.dwds.de) und dem DeReKO (Deutsches Referenzkorpus; http://wwwi.ids-
mannheim.de/kl/projekte/korpora/).

Im Kern kann man sich die Datenbank als zwei Tabellen, die miteinander verknipft
sind, vorstellen. Einerseits gibt es die Pradikatstabelle, die einen Eintrag mit Informationen
zu jedem Pridikat in der Datenbank enthalt, zum Beispiel seine grammatische Kategorie
und seine morphologische Zusammensetzung. Eine (natirlich sehr vereinfachte und abge-
kirzte) Version sieht man in Tabelle 1.

Tabelle 1: Pradikatstabelle

PRED ID PREDICATE CATEGORY MORPHOLOGY
I abbringen \% PtV

30 Acht geben cP NV

1690 ichzen \Y

35 angewiesen sein copP Part

159 beabsichtigen \Y% Px

Andererseits gibt es die Beispieltabelle, die einen Eintrag mit Informationen zu jedem Kor-
pusbeispiel enthilt, u.a. mit dem eingebetteten Satztyp und der Argumentstruktur des ein-
bettenden Pridikates. Tabelle 2 verschaftt eine Ahnung davon, wie das aussieht.
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Tabelle 2: Beispieltabelle

EXID PREDID EXAMPLE TYPE ARG STRUC

I I Wenn schon die Miitter sich nicht inf P-yx
abbringen lassen, weiter auf die StrafSe
zu gehen, so sollen sie doch die Kinder
zu Hause lassen.

6 I Dafl Hunderttausende Arbeitnehmer compDecl  Q-xP
dann arbeitslos sein werden, kann eine
Partei ... auch nicht vom rechten Wege

abbringen.
218 30 Gib acht, was du dir wiinschst! interr (P)x
13253 1690 Der ichzte, er sterbe. zeroDecl Px
1366 159 Ungarn beabsichtigt die Verstaatlichung ~ nmlz Px
aller Kohlengruben...

Die Verbindung zwischen den beiden Tabellen besteht darin, dass jeder Eintrag in der Bei-
spieltabelle mit genau einem Eintrag in der Pradikatstabelle verkniipft ist. Das heift, jeder
Beispielsatz illustriert eine Einbettungsmoglichkeit mit einem bestimmten Pridikat. Die
Verkniipfung sieht man in unseren Mustertabellen, indem jeder Eintrag in der Beispielta-
belle einen Wert fiir »predID« hat, der auf den Eintrag des jeweiligen Pradikates in der Pra-
dikatstabelle hinweist.

Wie man an diesen Mustern sieht, sind eine Reihe von grammatischen Eigenschaften
sowohl der Pradikate als auch der einzelnen Beispielsitze kodiert. Um die Annotation und
das Annotieren einfach und operationalisierbar zu machen, werden nur eher »oberflichli-
che« Merkmale kodiert. Bei den Pradikaten werden die lexikalische Kategorie und die mor-
phologische Zusammenstellung kodiert. Die Beispiele sind durchgehend fiir Argument-
struktur und Argumentrealisierung im Hauptsatz sowie fiir Beispieltyp (z.B. Infinitivsatz,
Verbletztdeklarativsatz, Interrogativsatz) kodiert. Dartiber hinaus werden je nach Beispieltyp
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Finitheit, Konjunktion, Verbstellung, Modus (bei finiten Typen), Kontrolleigenschaften
(bei Infinitiven) und Definitheit (bei Nominalisierungen) festgehalten.

Diese Struktur ermoglicht es, eine Reihe von komplexen Suchabfragen in der Daten-
bank durchzufithren. In erster Linie kann man zwischen einer Suche nach Beispielen und
einer Suche nach Priadikaten unterscheiden. Eine Suche nach Beispielen ist von der Logik
her etwas einfacher: man stellt eine Reihe von Bedingungen, und bekommt als Ergebnis
alle Beispielsitze, die diese Bedingungen erfiillen. Bei einer Suche nach Pridikaten ist es
etwas komplizierter, weil man Bedingungen nicht nur zum Pridikat selbst (z.B. dass es ein
Partikelverb sein soll) aufstellen kann, sondern auch zu den Beispielen, die eine Einbet-
tungsstruktur mit dem Pradikat belegen. Zum Beispiel kann man nach allen Pradikaten
suchen, die sowohl Infinitivsitze als auch Verbzweitsitze im Konjunktiv I einbetten, aber
keine Interrogativsitze. Eben solche machtige Untersuchungsmoglichkeiten sind es, die
die Datenbank zur Verfiigung stellt.

Somit besteht der Mehrwert der ZAS-Datenbank gegentiber den Korpora, auf denen
sie sich stutzt, aus zwei Teilen. An erster Stelle steht die gezielte Sammlung von relevanten
Daten zu Satzeinbettung, also die Erstellung der Liste der Pradikate, und vor allem das
Aussuchen der Beispiele aus den Korpora, die die unterschiedlichen Einbettungstypen bei
jedem Pradikat belegen. Dazu gehort aber auch die detaillierte Kodierung der unterschied-
lichen Merkmale der Beispiele, wodurch man erst die feinen Unterschiede bei der Einbet-
tung erkennen kann. Die Moglichkeit, nach Beispielen mit sehr genau bestimmten Eigen-
schaften zu suchen, und dartiber hinaus nach Pradikaten, mit denen solche Beispiele
verbunden sind, ist eben das, was es ermdglichen soll, die genauen Effekte der unterschied-
lichen satzeinbettenden Pradikate aufzuspiiren.

Wie oben angedeutet ist die Datenbank auch multilingual und diachron aufgebaut.
Das heif$t konkret, dass jeder Priadikatseintrag (und somit auch jeder damit verbundene
Beispieleintrag) mit einer Sprache und einer Sprachstufe assoziiert ist. Innerhalb derselben
Datenbank kann man also Daten zur Satzeinbettung aus beliebig vielen Sprachen aufbe-
wahren. Von diesen Mdglichkeiten wird auch schon, zumindest in Ansdtzen, Gebrauch
gemacht. Fir das Kamtok, eine Kreolsprache aus Kamerun, gibt es zur Zeit 837 Beispiel-
eintrage zu 200 Pradikaten. Fur Bislama, eine Kreolsprache von Vanuatu, gibt es 339 Bei-
spiele zu 142 Pridikaten. Auch vom Englischen, Polnischen und Russischen sind schon
kleinere Mengen an Daten vorhanden. Wir haben auch eine nicht unbedeutende Samm-
lung von Daten aus den historischen Stufen des Deutschen, vom Althochdeutschen bis
zum Neuhochdeutschen des 19. Jahrhunderts, insgesamt 1685 Beispiele zu 441 Pradikaten
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(das sind genauer gesagt 248 althochdeutsche, 881 mittelhochdeutsche, 235 frithneuhoch-
deutsche und 321 neuhochdeutsche Beispiele).

Man kann sich dann bei Suchabfragen auf eine einzige Sprache oder Sprachstufe kon-
zentrieren, oder eben auch Vergleiche durchfithren. Um solche Vergleiche zu fordern gibt es
auch Verkniipfungen zwischen den Pradikatseintragen unterschiedlicher Sprachen und
Sprachstufen - die sogenannten >comparisons«. Es wird z.B. festgehalten, dass das gegen-
wartsdeutsche Pridikat glauben als Ubersetzung vom Kamtokpradikat bé/if, und als histori-
sche Form vom althochdeutschen gelouban anzusehen ist.

Wie man an den Zahlen erkennt, ist die Datensammlung fir diese weiteren Sprachen
und Sprachstufen bei weitem nicht so weit vorangekommen wie beim Gegenwartsdeut-
schen. Dieser Umstand hangt damit zusammen, dass diese Daten bisher eher Situations-
bedingt aus den jeweiligen Forschungsinteressen und Sprachkapazititen von den Dokto-
randInnen und MitarbeiterInnen im Laufe des Datenbankprojektes hinzugekommen sind,
wohingegen die Sammlung der gegenwartsdeutschen Daten immer gezielt und priorisiert
im Fokus stand. Auch in den letzten drei Jahren, im Anlauf auf die erste Veroffentlichung
des gegenwartsdeutschen Teiles, wurden diese anderen Sprachen bewusst zur Seite gestellt.
Dies wird sich aber in der nahen Zukunft andern, wie wir unten weiter ausfithren mochten.

Zur Veréffentlichung im OWIDPlus

Als 2014 entschieden wurde, die ZAS-Datenbank zu veroffentlichen, stellte sich die Frage,
wie dies auf technischer Seite am Besten zu verwirklichen wire. Ganz wichtig fiir den
Erfolg und fir die Natzlichkeit eines solchen Forschungswerkzeuges ist die Benutzer-
freundlichkeit und wie verstindlich und intuitiv anwendbar das Werkzeug ist fiir interes-
sierte externe Forscher. Die eigens fiir die Datenbank programmierte Such- und Eingabe-
oberfliche hatte sich fiir unsere internen Zwecke sehr gut bewihrt, war aber nicht fiir eine
breitere Offentlichkeit geeignet. Wir brauchten also etwas neues, und zum Design von
guten webbasierten Datenbankoberflichen gehort eine besondere Expertise, die wir im
Team nicht wirklich hatten.

Gliicklicherweise prasentierte sich eine passende Gelegenheit bei Gesprichen, die
damals stattfanden, iber Moglichkeiten der Zusammenarbeit mit dem IDS. Am IDS wurde
gerade eine Plattform zur webbasierten Verdffentlichung von lexikographischen Ressourcen
unter dem Namen OWID und spater OWIDPIUs entwickelt, und sie waren auf der Suche
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nach passenden Datensammlungen, die dort neben den IDS-internen Projekten veroffent-
licht werden konnten. Das ZAS-Datenbankteam lieferte also die gesammelten und aufberei-
teten Daten, und das IDS-OWID-Team lieferte die Hostingkapazititen und die Program-
mierexpertise, um aus unserer Datenbank ein fiir ein breites Publikum nititzliches
Forschungswerkzeug aufzustellen. Die neue auf die Struktur unserer Datenbank zugeschnit-
tene Suchoberfliche, die gleich ausfihrlich vorgestellt wird, wurde dann von Peter Meyer
am IDS in Riicksprache mit dem ZAS-Team programmiert.

Die OWIDplus-Fassung der Datenbank ging Anfang Mirz 2017 als Public Beta live.
Nachdem verbleibende Fehler, Unstimmigkeiten und Inkonsistenzen in den Daten und in
der Oberfliche behoben sind - voraussichtlich im Spatsommer 2017 — soll die erste Voll-
release erfolgen. Diese ersten Versionen beschrinken sich auf die gegenwartsdeutschen
Daten, da zur Zeit nur diese unseren Anforderungen fiir Qualitit und Umfang entsprechen.
Die OWIDPIUs-Plattform ist aber explizit auf Multilingualitit ausgelegt, und die mehrspra-
chige und diachrone Infrastrukeur unserer Datenbank wurde auf die neue Oberflache tber-
tragen. Es ist also geplant, die zukinftigen Erweiterungen der Datenbank in diese Richtung
auch in spitere 6ffentliche Versionen einfliefen zu lassen.

Die neue Suchoberfliche
Die veroffentlichte Version der Datenbank findet man unter folgender Adresse:
http://www.owid.de/plus/zasembed2or7/

Die Struktur der neuen Suchoberfliche widerspiegelt auf leicht verstindlicher Weise den
Aufbau der Datenbank selbst. Man kann sich entweder die Beispieltabelle oder die Pradi-
katstabelle anzeigen lassen, und das Wechseln zwischen den beiden Ansichten geht einfach
durch Klicken auf den richtigen Button. Anfangs stehen in der Tabelle alle Eintrige zu Pra-
dikaten bzw. zu Beispielen in der ganzen Datenbank, und man kann im Prinzip alles durch
Scrollen durchlesen. Suchabfragen fithrt man durch, indem man Einschrinkungen in der
Tabelle eingibt, die dann die angezeigten Eintrage in Echtzeit filtern. D.h., die Eintrige in
der Tabelle werden sofort auf diejenigen reduziert, die alle bisher eingegebenen Beschrin-
kungen erfillen. In der Beispieltabelle sucht man eben nach treffenden Beispielen, und in
der Pradikatstabelle nach treffenden Pradikaten. Somit sieht man sofort die Wirkung von
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einer Eingabe, die man dann gleich dndern oder wieder rickgingig machen kann, so dass
man sich auf sehr intuitiver Weise interaktiv durch die Daten und durch die Oberfliche
durchtasten kann.

Nihere Einzelheiten kann man am Besten anhand vom Screenshot der Beispieltabelle
in Abbildung 1 sehen, in dem wichtige Elemente, auf die wir weiter eingehen mochten,
beziffert sind.
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Abbildung 1: Die Beispieltabelle

1. Hier gibt man an, ob man in der Beispieltabelle oder in der Pradikatstabelle suchen
mochte.

2. In dieser Kopfzeile wird angezeigt, welche Eigenschaften der Beispiele bzw. der Pradi-
kate gerade als Spalten in der Tabelle sichtbar sind. Die blaugefarbten sind Pradikats-
eigenschaften, die organgegefarbten Beispieleigenschaften. Man kann auf eine Spalte
klicken, um die Tabelle nach den dort enthaltenen Werten zu sortieren.
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3. Hier klickt man, um auszuwihlen, welche Eigenschaften in der Tabelle sichtbar sein
sollen. Man kann z.B. verb mood dazu nehmen und example type wegmachen, um
Platz zu schaffen.

4. In diesen Textfeldern kann man Werte eingeben, um die Ergebnisse auf Beispiele bzw.
Pridikate zu filtern, die damit iibereinstimmen. Man kann auch unvollstindige Werte
eingeben — z.B. wenn man >bringenc< bei predicate eingibt, kriegt man Beispiele mit
abbringen, anbringen, beibringen, zustande bringen usw.— und die Ergebnisse werden in
Echttzeit aktualisiert. Bei vielen Eigenschaften bekommt man auch Vorschlige beim
tippen, und man kann sogar regulare Ausdriicke benutzen, um prazise Suchabfragen zu
erstellen.

5. Bei Eigenschaften, die nur eine begrenzte Zahl an Moglichkeiten haben, gibt es solche
Pulldowns, wo man den gewtinschten Wert auswihlen kann.

6. Hier kann man klicken, um die fortgeschrittene Suchmaske einzublenden, mit der man
arbitrar komplexe logische Verbindungen von Einschrinkungen zu einer machtigen
Suchabfrage zusammenbasteln kann.

7. Hier im Hauptteil der Tabelle werden alle Eintrige der Beispiel- bzw. der Pradikats-
tabelle angezeigt, die den aktuell eingegebenen Einschrinkungen entsprechen.

Mit diesen in der einfachen Suchansicht verfigbaren Mitteln kann man die Daten sehr
leicht erkunden und nach allen kodierten Eigenschaften durchsuchen, auch mit einfachen
Verbindungen mehrerer Eigenschaften. Man kann sich zum Beispiel alle Beispielsitze mit
verbzweit Wortstellung und Konjunktiv I im eingebetteten Satz unter einem Prafixverb
zeigen lassen.

Falls man noch komplexere Verbindungen braucht — z.B. mit negierten Eigenschaften
oder mit zwei Einschrinkungen auf eine Eigenschaft (der Satz soll durch einen w-Komple-
mentierer, aber nicht durch den Komplementierer wie eingeleitet werden) — gibt es zusatz-
lich die Advanced-Search-Ansicht, die man im Screenshot in Abbildung 2 sehen kann:
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Abbildung 2: Advanced Search Ansicht

In diesem Fall wird eine (etwas kinstliche) Suche nach Beispielsitzen durchgefiihrt, in
denen der eingebettete Satz von einem w-Komplementierer eingeleitet wird, der aber weder
wie noch wenn ist, und bei dem es im Matrixsatz ein pronominales Satzkorrelat gibt, entwe-
der das es in So war es wohl abzuseben, was in den 8oer Jahren passierte (ZDB 22701: DWDS BZ
1998), oder eine Praposition verbunden mit da, wie davon in Ich will einmal davon abseben,
wer mit der Wiederaufriistung angefangen hat (ZDB 121: DWDS Zeit 1963). Das System zur Bil-
dung von fortgeschrittenen Suchen erlaubt beliebige boolische Kombinationen von einzel-
nen Suchkriterien, so dass fortgeschrittene Nutzer erstaunlich machtige Suchabfragen
durchfihren kénnen.

Richtig interessant wird es bei den Moglichkeiten zur Kombination von Eigenschaften,
die sich auf Beispielsitze beziehen, bei einer Suche nach Pradikaten. Man kann z.B. nach
Pradikaten (wie z.B. annehmen) suchen, die Sitze mit Verbzweitwortstellung, und Sitze mit
Konjunktiv I einbetten. Oder, man kann nach Pridikaten suchen, die Verbzweitsitze mit
Konjunktiv I einbetten. Im ersten Fall sind die zwei Kriterien unabhangig voneinander und
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konnen sich auf unterschiedliche Beispielsdtze beziehen, um einen Treffer zu liefern, so wie
(sa) und (5b), die annebmen als Treffer ausweisen. Im zweiten Fall mtissen beide Kriterien
gleichzeitig in einem Satz erfiillt werden, so wie in (5¢), damit hier androben als Trefter zah-
len darf.

5. (a) Zdenka hat sich ihrerseits in Matteo verliebt und schreibt ihm die Liebesbriefe,
von denen er annimmt, sie stammen von Arabella. (ZDB 629: DWDS K-Wi 1998)
(b) Man nahm an, daf§ Leben ohne Licht unmdglich sei. (ZDB 624: DWDS TS 1999)
(c) Er droht an, er werde nun jemanden befragen. (ZDB 356: DWDS K-Be 1999)

Fir genau solche sehr wichtige Feinunterschiede gibt es Mittel in der Suchoberfliche, den
Bezug von unterschiedlichen Kriterien auf Beispielsitze einzustellen und zu kontrollieren.
Darauf wird detailliert im online User’s Guide der Datenbank (http://www.owid.de/plus/
zasembed2or7/docs/index.html), sowie im zu erscheinenden Aufsatz Meyer & McFadden
(2017) eingegangen.

Zukunftsplane

Die jetzige offentliche Version der ZAS-Datenbank beschrankt sich, wie oben berichtet, auf
das Gegenwartsdeutsche. Es ist aber geplant, in den néchsten Jahren, sie auf weitere Spra-
chen auszuweiten. Die Struktur sowohl dieser internen Fassung als auch des Backends der
offentlichen Version auf der OWIDplus-Plattform sind schon multilingual angesetzt. Die
technischen Mittel sind also da, die Daten aus mehreren Sprachen nicht nur zu speichern,
sondern auch auf sinnvoller Weise miteinander zu vergleichen.

Nachdem die erste Vollrelease der gegenwartsdeutschen Daten in den nachsten Mona-
ten erfolgt ist, wollen wir uns die schon bestehenden Daten aus anderen Sprachen niher
anschauen, um deren Vollstindigkeit und Korrektheit auszuwerten. So konnen wir ein-
schitzen, welche Sprachen sich am besten fir die Zuarbeit in Richtung Veroffentlichung
eignen. Wir wollen auch iberlegen, welche weiteren Sprachen, von denen wir noch keine
Daten in der Datenbank haben, fiir die Erweiterung in Frage kimen. Wichtig fur diese
Uberlegungen sind die Verfiigbarkeit von geeigneten Korpusdaten, die schon bekannten
Eigenschaften der Sprachen bei der Satzeinbettung und das Vorhandensein von Kompeten-
zen in unserem Datenbankteam. Eine vielversprechende Moglichkeit aus dieser Hinsicht ist
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das historische Englisch, da es fur die dlteren Sprachstufen sehr gute Korpora gibt, und da
auch relevante Kompetenzen innerhalb des Teams vorhanden sind. Eine andere ist das Pol-
nische, da wir jetzt schon einige Daten haben, und im Moment zwei Mitglieder im Team
Muttersprachler sind. Eine weitere Vergleichsmoglichkeit mochten wir jetzt etwas niher
besprechen.

Wie oben schon kurz erwihnt, bilden Kreolsprachen fiir uns einen vielversprechenden
Forschungsgegenstand, und zwar aus zwei Griinden. Erstens sind sie aus dem Kontakt zwi-
schen Europaischen (Superstrat) und mehreren nicht-Europaischen (Substrat) Sprachen
hervorgegangen. Zweitens hat es vermutlich eine Phase am Anfang ihrer Entstehungsge-
schichte gegeben (die sogenannte Pidgin-Phase), in der keine Einbettungsmechanismen
Vorhanden waren. Deshalb stellt sich die Frage, wo die Kreolsprachen ihre Einbettungs-
moglichkeiten her haben. Uns interessiert, ob das Verhalten der satzeinbettenden Pradikate
in Kreolsprachen durch das Superstrat oder das Substrat bestimmt ist, oder ob sich in der
Kreolsprache eigenstindige Verwendungen der Pradikate entwickelt haben, die auf allge-
meine grammatische und lexikalische Prinzipien zuriickgefithrt werden kénnen. Um sol-
chen Fragen nachzugehen, brauchte man im Idealfall geeignete Korpora fiir alle Sprachen,
die in der urspriinglichen Kontaktsituation anwesend waren. Die gibt es aber leider bisher
nur fir die Superstrat-Sprachen (Englisch, Franzosisch, Portugiesisch, Spanisch und Nieder-
lindisch). Als Beispiel wollen wir hier eine auf franzosisch basierte Kreolsprache erwihnen,
die auf der Insel Mauritius gesprochen wird. Neben Daten aus dem Superstrat (Franzosisch)
und der Kreolsprache selber (Kreol Morisien), werden auch Daten aus den relevanten
Substratsprachen benétigt, in diesem Fall das Malagasisch (eine Austronesische Sprache,
gesprochen auf Madagaskar), das Makhuwa (eine Bantu Sprache, gesprochen im Norden
Mosambiks), und das Bhojpuri (eine Indo-Arische Sprache, gesprochen in Indien). Fir viele
dieser Sprachen fehlen nicht nur Korpora, sondern auch die Mengen an geschriebenem
Text, die fir den Aufbau eines Korpus notig waren. Aus dem Grund sind wir fir die Erwei-
terung der Datenbank in diese Richtung auf anderen Methoden hingewiesen. Wir arbeiten
deswegen zur Zeit am Entwurf eines Fragebogens zur Satzeinbettung, mit dem man zusam-
men mit Muttersprachlern einen vergleichbaren Uberblick tber satzeinbettende Pridikate
und Einbettungsstrukturen aus einer Reihe von Sprachen verschaffen kénnte. Auch wenn
solche Daten einen anderen Status als die gegenwartsdeutschen Daten hitten, was die Art
der Quelle angeht, wiirde man mit ihnen auf sehr profitabler Weise die schon bestehende
mehrsprachige Infrastruktur der Datenbank ausnutzen kénnen.
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Das ZAS-Datenbankteam

Zum Aufbau, zur technischen Implementierung und zur Erweiterung der ZAS-Datenbank
beigetragen haben (nach zeitlicher Reihenfolge) Barbara Stiebels, Edmund Pohl, Kerstin
Schwabe, Julia Richling, Eukasz Jedrzejowski, Kilu von Prince, Thomas McFadden, Torgrim
Solstad und Katarzyna Stoltmann als MitarbeiterInnen; Inga Steinmann, Stephanie Troyke-
Lekschas, Sina Zariess, Elisa Kellner (spater als Mitarbeiterin), Simon Blum, Johannes Mur-
sell, Tsenguun Bolor, Noemi Geiger, Marianna Patak, Livia Sommer (spéter als Mitarbeite-
rin), Jana Bajorat, Gediminas Schiippenhauer und Sybille Kiziltan als studentische
Hilfskrafte; Vincent Fahrenholz und Patrick Kudla als Techniker.
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