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Je suis Charlie — ein Lehrstiick fiir die Informationsstrukeur.

FATIMA HAMLAOUI & MANFRED KRIFKA ///
ZENTRUM FUR ALLGEMEINE SPRACHWISSENSCHAFT

Historische Ereignisse hinterlassen zuweilen ein sprachliches Erkennungszeichen, das sie
tiber die Zeiten hinweg erinnerbar macht. Casars Uberschreitung des Rubikons ist untrenn-
bar mit dem ihm von seinem Biografen Sueton zugeschriebenen Ausspruch Alea jacta est
verknipft, und John F. Kennedys Berlinbesuch ruft stets den Satz Ich bin ein Berliner hervor.
Und so wird die terroristische Attacke auf das Pariser Satiremagazin Charlie Hebdo im Jahre
2015 mit dem Satz Je suis Charlie verbunden bleiben.

Der Satz wurde um am 7. Januar um 11:52, eine halbe Stunde nach der Attacke, von dem
Musikjournalisten Joaquim Roncin auf Twitter gepostet.! Die Webseite der Satirezeitschrift
zeigte ihn kurz danach als weife Schrift auf schwarzem Grund, als sie wieder online ging.
Schon am Abend des Tages hatte sich der Slogan in sozialen Netzwerken, aber auch als
Schriftzug an 6ffentlichen Gebauden, weit verbreitet. Er stand auf Protestplakaten, wurde
auf T-Shirts gedruckt, und auf der Titelseite der ersten Ausgabe von Charlie Hebdo nach der
Attacke hilt ihn der Prophet Mohammed selbst als Schriftzug vor seiner Brust. Wohl noch
nie hat sich ein sprachliches Mem — um mit Richard Dawkins zu sprechen — so schnell in so
viele Kopfe verbreitet wie in diesem Fall.

Das GWZ-Jahrbuch Das Forschungsjahr 2014 hat sich bereits mit der gewichtigen Frage des
offentlichen Verstindnisses von Islam und Gewalt auseinandergesetzt, die durch die
Berichterstattung tiber den Angriff auf Charlie Hebdo aufgeworfen wurde.2 Hier soll es um
den Satz Je suis Charlie selbst gehen. Denn wie eine von uns — Fatima Hamlaoui — zusam-
men mit Laurent Roussarie von der Universitat Vincennes-Saint-Denis gezeigt hat3, steht
die Form dieses Satzes quer zu dem, was er ausdriicken will. Er stellt sich gewissermafien

1 hteps//frwikipedia.org/wiki/Je_suis_Charlie.

2 Niels Rieker, Berichterstattung tiber Charlie Hebdo: Islam, Gewalt und das Problem der Kontextualisierung.
Das Forschungsjabr 2014, Geisteswissenschaftliche Zentren Berlin, 125-131.

3 Fatima Hamlaoui & Laurent Roussarie, #/e suis Charlie. Semantic and prosodic anatomy of an empathic copular sentence.
ZAS Papers in Linguistics §8,2015: 1-14. Das Zeichen »#« steht dabei fir Unangemessenheit.
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selbst ein Bein. Die Griinde hierfiir rithren an ein Forschungsgebiet in der Sprachwissen-
schaft, das in den letzten Jahren einen enormen Aufschwung erfahren hat — durch For-
schungen am ZAS selbst, aber auch in der Region, an der Humboldt-Universitit, der Uni-
versitit Potsdam und der Freien Universitit, an denen bis letztes Jahr ein erfolgreicher
Sonderforschungsbereich zum Thema Informationsstruktur titig war.

Eine Besonderheit von Je suis Charlie ist, dass der Satz mehrdeutig ist. Suis ist nicht nur die
1. Person Singular von étre >seing, sondern auch von suzvre >folgen<. Der Satz heift also nicht
nur>Ich bin Charlies, sondern auch >Ich folge Charlie«. Solche Ambiguititen gibt es in der
Sprache zuhauf, und in aller Regel werden wir uns ihrer gar nicht bewusst. So ist auch der
deutsche Satz Ich folge Charlie mehrdeutig, kann er doch >ich gehe Charlie nach«< und »ich
gehorche Charlie< heiffen.

Was jedoch sofort einleuchtet, ist, dass Joaquim Roncin mehr mit dem Satz ausdriicken
wollte als seine wortliche Bedeutung. Er selbst sagte dazu: »Ce que je voulais dire, C’est que
C’est comme si on m’avait touché moi, je me sens personnellement visé, ¢a me tue, quoic

(in Le Progrés) — »Was ich damit sagen wollte, es ist als ob man mich selbst getroffen hitte,
ich habe mich personlich als Zielscheibe gefiihlt, diese Sache hat mich getdtet.« Roncin hat
sich damit einer bekannten rhetorischen Figur bedient. Der eingangs zitierte Satz von John
F. Kennedy gehort dazu, aber auch — aus einem ahnlichen Anlass wie die Charlie-Hebdo-
Attacke — der Satz des Journalisten Serge Halimi zum 11. September 2001, Nous somimes tous
américains, »Wir sind alle Amerikanerc, in Le Monde diplomatique. In der Nachfolge Roncins
ist diese Art der Solidarititsbekundung noch beliebter geworden, so etwa im Nouvel Obser-
vateur: Je suis flic, je suis juif, je suis musulman, je suis baptisé, je suis Charlie, »Ich bin Polizist,
ich bin Jude, ich bin Muslim, ich bin getauft, ich bin Charlie«.
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Trotz seiner Popularitit ist der Satz Je suis Charlie aber merkwiirdig, und er ist wohl auch
deshalb variiert worden. So tritt er auf als Nous sommes tous des Charlie, »Wir sind alle Char-
lie«, und zwar bereits am 8. Januar auf www.metronews.fr, was dann Premierminister
Manuel Valls am r1o. Januar aufgreift: Nous sommes tous des Charlie, des policiers, des juifs de
France, »Wir sind alle Charlie, Polizisten, Juden von Frankreich«. Eine weitere Spielart steu-
ert der Cartoonist Uderzo, einer der Schopfer von Asterix und Obelix, bei, wenn er einen
kidmpferischen Asterix sagen lasst: Moz ausst, je suis un Charlie, »Ich bin auch ein Charlie«.

Nun ist an dem Originalsatz, Je suzs Charlie, grammatisch alles in Ordnung. Es gibt jedoch
ein Problem mit seiner Informationsstruktur. Darunter versteht man die Art und Weise, wie
ein Ausdruck das aktuelle, fiir den jeweiligen Punkt eines Textes, einer Konversation spezifi-
sche Bedirfnis der Informationsvermittlung realisiert. In der Regel geht es dabei nicht um
den eigentlichen Inhalt einer Aussage, also welchen Sachverhalt sie ausdriickt, sondern
darum, wie dieser Inhalt »verpackt« ist, um eine Charakterisierung von Wallace Chafe, eines
Spezialisten fiir nordamerikanische Sprachen, zu ibernehmen.# Die sprachwissenschaftli-
che Forschung hat herausgefunden, dass sich bei dieser Verpackung dhnliche Prinzipien in
allen Sprachen finden lassen, dass sich diese aber, abhingig von der Grammatik der Spra-
chen, jeweils unterschiedlich auswirken konnen. Die Informationsstruktur als sprachliches
Mittel der Gliederung in Auferung, Satz und Text war Thema des Sonderforschungsbe-
reichs 632 an der Universitiat Potsdam, der Humboldt-Universitat und der Freien Universitit
von 2002 bis 2015, an dem einer von uns (Krifka) mitwirkte. Sie ist auch ein Forschungs-
thema vor allem am Forschungsbereich III am ZAS, an dem wichtige Arbeiten zur Wortstel-
lung des Deutschen (Werner Freys), aber auch zu dessen Prosodie entstanden sind (Hubert
Truckenbrodts). Ein Schwerpunkt der Forschung des ZAS sind dabei Bantusprachen im
subsaharischen Afrika. Es handelt sich hierbei zu Tonsprachen, bei denen man eine oft sehr
komplexe Interaktion von Informationsstruktur, Satzstruktur und der Realisierung von
Tonen beobachten kann; gegenwirtig untersucht eine von uns (Hamlaoui?) verschiedene
Sprachen aus Zentralafrika.

4 Chafe, Wallace L. 1976. Givenness, contrastiveness, definiteness, subjects, topics and point of view. In: Li, Charles N., (ed),
Subject and Topic. New York: Academic Press, 27-s5.

5 z.B.Frey, Werner. 2004. A medial topic position for German. Linguistische Berichte 198: 153-190.

6 z.B.Truckenbrodt, Hubert. 2007. The syntax phonology interface. In: de Lacy, Paul, (ed),
The Cambridge Handbook of Phonology. Cambridge: 435-456.

7 vgl.z.B. Hamlaoui, Fatima & Emmanuel-Moselly Makasso. 2015. Focus marking and the unavailability of inversion
structures in the Bantu language Basaa (A43). Lingua 154. 35-64.
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Um was geht es bei der Informationsstruktur? In einem Uberblicksaufsatz hat einer von uns
(Krifkas) die zum Teil recht widerspriichliche Begriffsbildung, die bis in die klassische arabi-
sche Grammatikschreibung zuriickreicht, zu klaren versucht. Die informationsstrukturellen
Bediirfnisse, die eine Auflerung erfiillen soll, lassen sich in drei Bereiche gliedern.

Erstens ist es wichtig, anzugeben, ob sich ein Ausdruck auf etwas Neues bezieht oder viel-
mehr aufgreift, was bereits im Kontext gegeben ist. Im Deutschen wie im Franzosischen
tbernimmt diese Aufgabe oft der indefinite bzw. der definite Artikel. Sprachen ohne Artikel
wie das Russische, das Chinesische oder das Japanische wenden andere Strategien an, insbe-
sondere die Wortstellung (bereits gegebene Ausdriicke stehen vor neuen Ausdriicken) und
die Prosodie (bereits gegebene Ausdriicke haben einen schwicheren oder gar keinen Satz-
akzent). Interessanterweise machen sich Wortstellung und Satzakzent aber auch im Deut-
schen bemerkbar, wenn es um Neues und Bekanntes geht. Nehmen wir den Satz Der Millio-
ndr hat das Vermogen etnem Bettler vermacht — das Vermogen wird hier als bekannt voraus-
gesetzt, vom Bettler war noch nicht die Rede; unter diesen Umstinden kann man das Vermo-
gen und einem Bettler kaum umstellen, und der Akzent muss auf Bettler fallen. Gerade
andersherum bei dem Satz Der Milliondr hat dem Bettler ein Vermdgen vermacht — hier war
von dem Bettler schon die Rede, vom Vermogen aber noch nicht, und wieder sind Umstel-
lungen oder Akzentverinderungen kaum moglich.

Zweitens unterscheiden viele Sprachen zwischen dem, woriiber ein Satz eine Aussage
macht, und dem, was dartber ausgesagt wird. Ersteres wird »Topik« genannt, letzteres
»Kommentar«. Diese Gliederung entspricht vermutlich der Art und Weise, wie wir Informa-
tion speichern — ahnlich wie Schlagworte und deren Beschreibungen im Lexikon. Das Japa-
nische hat fiir Topiks eine eigene Postposition, -wa, und im philippinischen Tagalog wird es
durch ein Zusammenspiel von einem Prafix am Verb und einer Priposition ang- am Nomi-
nalausdruck markiert. Aber auch das Deutsche kann ein Topik markieren, zum Beispiel
durch den Ausdruck was X betrifff. Aber meist steht das Topik am Anfang eines Satzes oder
unmittelbar nach dem Verb und trigt einen schwicheren Akzent, und oft ist es das Subjekt.
In der Regel ist es auch bekannt, aber durchaus nicht immer. Wenn ein Marchen anhebt
mit Ein Konig hatte eine Tochter, dann ist ein Konig, obwohl neu, ein Topik.

8 Krifka, Manfred. 2008. Basic notions of information structure. Acta Linguistica Hungarica ss: 243—276. Vgl. auch den
Sammelband Krifka, Manfred & Renate Musan 2013. The expression of information structure. Berlin: Walter de Gruyter.
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Der dritte Aspekt der Informationsstruktur ist der »Fokus«. Darunter versteht man die Her-
vorhebung eines Ausdrucks, die in der Regel deshalb geschieht, weil an dieser Stelle auch
alternative Ausdriicke stehen konnten. Der bedeutende Grammatiker Hermann Paul hat
dies in seinen Prinzipien der Sprachgeschichte (1880) mit den Betonungsverhaltnissen des Sat-
zes Karl fahrt morgen nach Berlin illustriert. Wird Karl betont, beantwortet der Satz die Frage
Wer fabrt morgen nach Berlin?, bei Akzent auf morgen ist es die Frage Wann fibrt Karl nach
Berlin, und bei Akzent auf Berlin ist es die Frage Wohin fihrt Karl morgen? Der Fokusakzent
gibt also immer an, wo Alternativen im Raum stehen, z.B. im letzten Fall verschiedene
Stidte: Berlin, Hamburg, Kéln... Wir finden Alternativenbezug, und damit Fokus, nicht nur
bei Antworten auf Fragen, sondern auch in kontrastiven Auferungen. Auf die Aussage Kar!
fahrt morgen nach Berlin kann man etwa reagieren mit: Nein, Fritz fabrt morgen nach Berlin. Es
handelt sich bei Fokus um eine eigenstindige Dimension der Informationsstruktur. Sie
kann zum Beispiel nicht auf die Neuheit eines Ausdrucks reduziert werden, denn Fokus fin-
den wir auch auf Ausdriicken, die bereits gegeben sind — etwa der Sprecher selbst in Ich
fahre morgen nach Berlin. Fokus wird oft durch Satzakzent ausgedriickt, aber manchmal ist
dies nur in bestimmten syntaktischen Positionen moglich. Im Ungarischen beispielsweise
muss der Fokusausdruck unmittelbar vor dem Verb stehen, und das Franzosische verwendet
sogenannte Spaltsitze: Cest Charles qui va a Berlin demain — wortlich »Es ist Karl, der mor-
gen nach Berlin geht«.

Hamlaoui & Roussarie argumentieren nun in ihrem Papier, dass der Satz Je suzs Charlie hin-
sichtlich seiner Informationsstruktur problematisch ist, und zwar aus Fokus-Grinden. Es
haben nimlich nicht nur Antworten auf offen ausgesprochene Fragen einen Fokus. Viel-
mehr nehmen Hoérer oder Leser oft an, dass Aussagen implizite, plausible Fragen beantwor-
ten, die sich in einer Konversation oder in einem Text stellen und die von der Informations-
struktur der Antwort nahegelegt werden. Welche »Fragen« suggeriert nun die »Antwort

Je suis Charlie?

Das Franzosische und allgemein die romanischen Sprachen sind in der Art und Weise, wie
sie Informationsstruktur markieren, von den germanischen Sprachen sehr verschieden.
Wihrend germanische Sprachen eine freie Akzentuierung zulassen, um einen Teilausdruck
hervorzuheben, ist dies etwa fiir das Franzésische nicht méglich. Der Satzakzent fallt viel-
mehr auf das Ende des Satzes oder bestimmter syntaktischer Teilausdriicke und ist damit
nicht frei, sondern abhingig vom Satzbau, wie eine von uns (Hamlaoui) in ihrer Disserta-
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tion 2009 gezeigt hat. Das franzosische Personalpronomen je ist nun kein Wort, das einen
eigenstandigen Akzent tragen konnte. In romanischen Nachbarsprachen wie dem Italieni-
schen und dem Spanischen entspricht dem je sogar ein Nullpronomen. Auf die Frage: Wer
bist du? wiirde man im Franzosischen antworten mit Je suzs Charlie, im Spanischen nur mit
Soy Charlie, wortlich »Bin Charlie«.

Es ist nun aber sicher nicht die Frage Wer bist du?, auf die Joaquim Roncin eine Antwort
geben wollte. Es geht ja nicht um die Identitit des Sprechers. Eine plausiblere Frage ware:
Wer ist Charlie? — im Gbertragenen Sinn: Wer identifiziert sich mit der Zeitschrift Charlie
Hebdo? Die Antwort hierauf ware im Deutschen Ich bin Charlie oder Charlie bin ich. Im
Franzosischen, das je nicht betonen und auch nicht an das Ende eines syntaktischen Teilaus-
drucks bringen kann, wiirde man zu einer komplexen Satzstruktur und zu dem betonbaren
Pronomen moi am Ende des syntaktischen Teilausdrucks greifen missen: C'est moi, Charlie.
Ein Problem dieses Satzes ist nun aber, dass er andere Alternativen ausschlie$t. Wenn ich
Charlie bin, dann kénnen es andere nicht sein. Damit taugt er aber nicht mehr zur Solidari-
tatsadresse.

Die Medien haben schnell einen berithmten, aber fiktionalen Vorlaufer des Charlie-Satzes
ausfindig gemacht, in Stanley Kubricks Film Spartacus von 1960. Wenn der Herold von
Marcus Licinius Crassus den gefangenen Sklaven die Botschaft ibermittelt, dass denjenigen
die Kreuzigung erspart bliebe, die ihren Anfihrer identifizieren, ruft der Sklave Antoninus:
I am Spartacus! Erst zogerlich, dann immer schneller, rufen andere Sklaven dasselbe: I am
Spartacus! I am Spartacus! Dies soll zunachst natirlich den romischen General verwirren, ist
unterschwellig aber durchaus auch als Solidarititsadresse zu verstehen. In der franzésischen
Version des Films ruft Antoninus zwar auch, Je suis Spartacus, aber in der Nachfolge hort
man dann schnell die der Situation angemessene Version, Cest mot, Spartacus!

Die erwihnten Variationen von Je suis Charlie entledigen sich des informationsstrukturellen
Problems dadurch, dass sie erstens fiir die erste Person Singular einen betonbaren Teilaus-
druck finden, und zweitens kraft ihrer Bedeutung keine Alternativen ausschlieSen. In der
Version Nous sommes tous des Charlie »wir sind alle Charlie« gibt es eine aus syntaktischen
Griinden motivierbare Strukturgrenze nach tous »alle«, und durch seine Bedeutung schliefSt
tous natirlich alle ein. An der Version Mozs aussi, je suis un Charlie ist ebenfalls aus informa-
tionsstrukturellen Griinden nichts auszusetzen: nach auss: gibt es eine syntaktische Phrasen-
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grenze, und aussi ist betonbar — es ist sogar immer betont. Ferner driickt aussi als soge-
nannte additive Partikel aus, dass es auch andere Personen gibt, fiir die die Aussage, Charlie
zu sein, zutrifft. Und somit taugt der Satz als Solidarititsadresse.

Es ist bei beiden Versionen wesentlich, dass die Aussage den Namen Charlie zum Pradikat
macht — je suis »un« Charlie bzw. nous sommes tous »des« Charlie (wobei die letztere Version
auch ohne des vorkommt). Denn hier liegt ein weiteres Problem: Ein Satz mit einer Kopula
wie suis »bin« kann mindestens zweierlei ausdricken: Wenn auf die Kopula ein Name oder
ein anderer Ausdruck folgt, der sich auf eine Person bezieht, wird Identitit ausgedrickt.
Der Satz B. Traven ist Ret Marut driickt beispielsweise aus, dass es sich bei B. Traven um den
Schauspieler Ret Marut handelt. In dem Satz B. Traven ist ein deutscher Romanautor wird hin-
gegen B. Traven eine bestimmte Eigenschaft zugeschrieben. Der originale Charlie-Satz
driicke Identitit aus und ist damit als Solidarititsaussage nicht sehr gut geeignet, weil ja nur
eine einzige Person, ein einziges Ding identisch mit einem anderen sein kann. Die Variatio-
nen des Charlie-Satzes machen aber aus Charlie ein Pradikat (un Charlie, des Charlie), und
das kann auf viele zutreffen.

Das ist Gbrigens auch der Grund, weshalb John F. Kennedy’s Aussage, ins Franzosische tber-
setzt, ganz unproblematisch ist: Je suzs un Berlinoss. Berliner gibt es nimlich viele.
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