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Sprachenvielfalt erforschen, dokumentieren und archivieren 

Manfred Krifka & Frank Seifart 

2019 wird das Jahr der indigenen Sprachen sein. Man könnte meinen, angesichts von Kli-

mawandel, Artensterben, Wassernotstand und Bodenerosion erinnern die Vereinten Natio-

nen damit an ein eher beiläufiges Problem unserer Zeit.1 Wenn Sprachen sterben, sterben 

schließlich meist nicht die Menschen, die sie sprechen – sie sprechen nur anders. Vielleicht 

geht es einer Familie sogar besser, wenn sie vom Land in die Stadt zieht, sich in den Welt-

wirtschaftskreislauf einklinkt und ihre angestammte Sprache aufgibt? Leider sterben Spra-

chen jedoch oft, weil ihre Sprecher umgesiedelt werden oder flüchten müssen, oder weil 

Staaten Sprachen unterdrücken oder nicht die Möglichkeit anbieten, sie in der Schule und 

im öffentlichen Leben zu verwenden. Das Verschwinden von Sprachen und auch von Dialek-

ten ist ein Symptom dafür, dass unsere globalisierte Wirtschaft, aber auch eine in vielen 

Gebieten zunehmend nationalistischere Ideologie nicht nur materielle Folgen hat, sondern 

auch dramatische kulturelle Konsequenzen.  

Die Linguistik hat die menschlichen Sprachen zum Forschungsgegenstand. Ein Ziel ist es 

dabei, über das Studium der Sprachen die zugrundeliegende menschliche Sprachfähigkeit 

selbst zu untersuchen und die Art und Weise, wie sich biologische, kognitive, kulturelle 

Gegebenheiten und Gesetzmäßigkeiten der Kommunikation in der Grammatik, dem Lexi-

kon und dem Sprachgebrauch in Einzelsprachen ausprägen. Hierfür ist es von großer Be-

deutung, auf möglichst viele – und möglichst verschiedene – Sprachen zugreifen zu können, 

und auf möglichst genaue und umfangreiche Detailbeobachtungen zu diesen Sprachen. Nur 

dann kann man abschätzen, was in menschlichen Sprachen möglich ist – und was vielleicht 

aus prinzipiellen Gründen ausgeschlossen.  

Für einige grundlegende grammatischen Eigenschaften wie die Wortstellung ist das bereits 

weitgehend gelungen. Dieser Forschung kommt zu Gute, dass solche Eigenschaften relativ 

einfach zu bestimmen sind und typischerweise in kurzen Grammatiken oder anderen de-

skriptiven Arbeiten, auch zu kleinen Sprachen, vermeldet werden. Ob in einer Sprache das 

Objekt vor dem Verb (... er den Hund schlug) oder nach dem Verb steht (... he beat the 

dog), ist zum Beispiel bereits für über 1500 Sprachen bekannt (vgl. Dryer, 2013). Das sind 

zwar immer noch weniger als ein Viertel der derzeit noch gesprochenen 7000 Sprachen, 

aber diese Stichprobe ist groß genug, um universelle Tendenzen ziemlich genau zu bestim-

men. Dabei kommen Methoden zur Anwendung, durch die historische Zufälle in der Vertei-

1 Siehe https://en.iyil2019.org/ 
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lung von Merkmalen in den Sprachen der Welt erkannt werden können. So kann zum Bei-

spiel gezeigt werden, dass bestimmte Wortstellungsmuster nicht deshalb so häufig auftre-

ten, weil sie eine universelle Eigenschaft menschlicher Sprache widerspiegeln würden, son-

dern weil sie sich durch jahrtausendelangen Sprachkontakt auf dem ganzen Eurasischen 

Kontinent verbreitet haben (vgl. Bickel, 2017).  

Aber wie steht es mit Eigenschaften gesprochener Sprache? Wie häufig treten z.B. alternati-

ve Wortstellungen (z.B. Objekt-Verb vs. Verb-Objekt) innerhalb einer Sprache tatsächlich 

auf, wenn sie gesprochen wird? Wie werden Laute und Wörter, die in Grammatiken und 

Wörterbücher aufgezeichnet sind, tatsächlich ausgesprochen? Um diese Eigenschaften zu 

untersuchen, bedarf es Textsammlungen, zumindest zum Teil in Form von audiovisuellen 

Korpora, d.h. Sprachaufnahmen, die – ähnlich wie Untertitel – verschriftlicht, übersetzt und 

linguistisch analysiert sind. Solche Daten sind in den letzten zwanzig Jahren zu einer Viel-

zahl von Sprachen in linguistischer Feldforschung zur Sprachdokumentation erhoben wor-

den. Dadurch ergibt sich nun die Möglichkeit, auch Eigenschaften des natürlichen Sprachge-

brauchs sprachvergleichend zu untersuchen. So wurde beispielsweise in Texten einer reprä-

sentativen Stichprobe von Sprachen der Welt, die in Sprachdokumentationen erhoben wur-

den, ermittelt, wie häufig Personen im Satz als Subjekte vorkommen, und ob dann jeweils 

ein Pronomen (z.B. er) oder ein Nomen (z.B. Mann) gebraucht wird. Das hat zu einer Kor-

rektur einer zentralen Annahme der Grammatiktheorie geführt, der sogenannten präferier-

ten Argumentstruktur (Haig & Schnell, 2017).  

Audiovisuelle Sprachdokumentationsdaten ermöglichen aber auch zum ersten Mal umfas-

sende, sprachvergleichende Untersuchungen von Sprechgeschwindigkeit und Pausen. Ziel 

dieser Forschung ist es, die kognitiv-neuronalen und physiologisch-artikulatorischen Grund-

lagen der menschlichen Sprachproduktion besser zu verstehen. Zum Beispiel konnte gezeigt 

werden, dass – in einer weltweiten Stichprobe von Sprachen – die Sprechgeschwindigkeit 

vor Nomen tendenziell etwas langsamer ist als vor Verben (vgl. Seifart et al., 2018). Das 

weist darauf hin, dass beim Sprechen mit dem Gebrauch von Nomen ein etwas größerer 

Verarbeitungsaufwand einhergeht als mit dem Gebrauch von Verben, was zu einer Verlang-

samung des Sprechens vor Nomen führt.  

Bei allen sprachübergreifenden Untersuchungen dieser Art ist es von besonderer Bedeu-

tung, gerade auch kleine und indigene Sprachen zu berücksichtigen und nicht nur die gro-

ßen Sprachen, die sich vorwiegend in Europa und Asien aufgrund von Reichsbildungen und 

Kolonialismus entwickelt haben. Es gibt nämlich Hinweise, dass die Grammatiken solcher 

Sprachen dazu tendieren, einfacher zu sein – vermutlich weil sie in ihrer Geschichte von 

Menschen mitgeprägt wurden, welche sie als Zweitsprache gesprochen haben (vgl. Trudgill, 

2009). Gerade die Konzentration auf die großen europäischen Sprachen führt zu einer zu-

sätzlichen Verzerrung unserer Erkenntnis. Wiederholt ist darauf hingewiesen worden, dass 
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Beobachtungen, die an sogenannten WEIRD-Populationen gemacht wurden – das Kürzel 

steht für Western, Educated, Industrial, Rich, Democratic) – keineswegs repräsentativ sind 

für die Menschheit im Allgemeinen (vgl. Henrich et al., 2010). Noch immer werden Erkennt-

nisse mit umfassendem Anspruch verkündet, die ausschließlich auf Experimenten mit Stu-

dierenden an US-amerikanischen oder europäischen Universitäten beruhen. Für die Sprach-

wissenschaft ergibt sich daraus die Herausforderung, die Erkenntnisse der theoretischen 

Linguistik zur menschlichen Sprachfähigkeit auf eine breitere, möglichst viele Sprachen und 

Kulturen umfassende, empirische Basis auszuweiten. 

Die Sprachwissenschaft hat diese Herausforderung erkannt. Der disziplinäre Stellenwert, 

aber auch die Förderung und die Techniken der Sprachdokumentation haben sich im letz-

ten Vierteljahrhundert wesentlich verbessert (vgl. Seifart et al., 2018). Die Volkswagen-

Stiftung hat im Rahmen des – mittlerweile ausgelaufenen – Programms Dokumentation 

bedrohter Sprachen (DoBeS) zahlreiche Projekte gefördert,2 und der Arcadia Fund unter-

stützt dies mit dem Endangered Languages Documentation Programme (ELDP) weiterhin.3 

Die Techniken der Dokumentation haben sich wesentlich verbessert, was der Verfügbarkeit 

von sehr guten audiovisuellen Aufnahmegeräten und Computern zuzuschreiben ist, aber 

auch Software wie ELAN4 zur Transkription (siehe Graphik 3, unten) und FieldWorks5 zur 

weiteren Analyse. Die linguistische Feldforschung hat sich auch inhaltlich durch neue Tech-

niken wesentlich weiterentwickelt. Die Verwendung von zum Teil sehr ausführlichen Daten-

erhebungswerkzeugen wie beispielsweise das im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 

632 in Potsdam und Berlin entwickelte QUIS zu Informationsstruktur6 führt dazu, dass 

grammatische Beschreibungen und Fachartikel heute wesentlich detailliertere Informatio-

nen darstellen und untersuchen können. Das Max-Planck-Institut für Psycholinguistik in 

Nijmegen, insbesondere die Forschergruppe um Stephen Levinson und Asifa Majid, war 

Vorreiter in der Anwendung von experimentellen Techniken in der Feldforschung, insbe-

sondere in der Entwicklung von umfangreichem Stimulus-Material etwa zu Bewegungsaus-

drücken oder Verben des Zerteilens von Gegenständen.7 Ein Verfahren, das besonders gut 

geeignet ist, um auch subtile grammatische Phänomene herauszuarbeiten, stellen dabei 

sogenannte Storyboards dar – kleine Comic-Geschichten, mit denen sich Versuchspersonen 

vertraut machen und die sie dann frei nacherzählen (siehe Graphik 1, unten). Sie sind so 

aufgebaut, dass sie fast unweigerlich die eine Konstruktion erzwingen, an welcher der Lin-

2 https://archive.mpi.nl/islandora/object/lat%253A1839_00_0000_0000_0001_305B_C  
3 https://www.eldp.net/  
4 https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/  
5 https://software.sil.org/fieldworks/  
6 https://www.sfb632.uni-potsdam.de/quis.html; Projektleiter Gisbert Fanselow, Caroline Féry, Manfred 

Krifka und Gisbert Fanselow.  
7 http://fieldmanuals.mpi.nl/ 
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guist oder die Linguistin gerade interessiert ist und die in Aufnahmen von Erzählungen, in 

öffentlichen Reden oder in Alltagsgesprächen eher selten auftritt, wie zum Beispiel kontra-

faktische Konditionalsätze der Art Wenn du mich gefragt hättest, dann hätte ich es dir gege-

ben (vgl. von Prince et al., 2019).  

Am Leibniz-Zentrum Allgemeine Sprachwissenschaft wurden in den letzten zehn Jahren 

mehrere Projekte durchgeführt, die Daten zu kleinen und oft auch bedrohten Sprachen 

erhoben und dokumentiert haben. Dazu zählten Projekte von Laura Downing (jetzt Univer-

sität Göteborg) zu Sprachen in Malawi und Fatima Hamlaoui (jetzt Universität Toronto) zu 

Sprachen in Kamerun mit dem Projekt Breaking the Unwritten Language Barrier (BULB), in 

dem eine Handy-App eingesetzt wurde, mit der Muttersprachler in die Datenaufnahme 

eingebunden wurden. Dazu gehörte auch das EU-Projekt Characterizing Human Language 

by Structural Complexity (CHLaSC), in dem unter anderem Uli Sauerland der strukturellen 

Komplexität von Sprachen wie dem amazonischen Pirahã nachging. Auch bei Forschungen 

von Tonjes Veenstra zu den Kreolsprachen auf Jamaika und Mauritius wurden Feldfor-

schungsdaten erhoben. Ein größeres Feldforschungsprojekt zu den Sprachen auf der Insel 

Ambrym im ozeanischen Staat Vanuatu wurde von der VolkswagenStiftung gefördert. Diese 

Forschungen werden von Manfred Krifka in Zusammenarbeit mit Kilu von Prince (jetzt 

Humboldt-Universität zu Berlin) in einem DFG-geförderten Projekt zur Modalität in melane-

sischen Sprachen fortgeführt.8 Durch das ELDP wurde ein Dokumentationsprojekt von Anne 

Schwarz zu der Sprache Secoya in Ecuador gefördert. Gegenwärtig ist am ZAS ein Dokumen-

tationsprojekt der VolkswagenStiftung unter der Leitung von Hein van der Voort zu den 

zwei akut vom Aussterben bedrohten Sprachen Aikanā und Kwaza angesiedelt, die in dem 

brasilianischen Staat Rondônia gesprochen werden, und es gibt weitere Kooperationen mit 

brasilianischen Sprachwissenschaftlern.  

Einen kräftigen Schub erhielt die Sprachdokumentation am ZAS durch die enge Kooperation 

mit Mandana Seyfeddinipur, der Leiterin des ELDP. So wurde im Oktober 2018 am ZAS in 

Zusammenarbeit mit dem ELDP und dem World Languages Institute der School of Oriental 

and African Studies (SOAS), University of London, ein Trainingskurs für 24 Experten aus 

kleinen Sprachen aus dem Nahen Osten und Nordafrika durchgeführt, der mit einer Tagung 

zu Sprachinseln und Sprachkontakt im Iran abschloss. Dem folgte im November eine Ta-

gung zum Thema Big Cities, Small Languages, ebenfalls in Zusammenarbeit mit SOAS und 

dem Mercator Research Centre, in der Referenten von kleinen Sprachen berichteten, die 

sich gerade in großen Städten hartnäckig halten können – etwa in New York oder Manches-

ter, aber auch in Graz. Im Anschluss richtete das ZAS (zusammen mit der Humboldt-

Universität zu Berlin und der SOAS) ein Forum mit dem Titel “Raus mit der Sprache, Berlin!” 

8 https://wikis.hu-berlin.de/melatamp/Main_page 
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aus, bei dem Sprechergruppen verschiedener Sprachen in Berlin, wie beispielsweise Fula, 

Baskisch, Tagalog und Nepali, Erfahrungen austauschen konnten. Die Gäste stellten ihre 

Sprachen in Videointerviews vor, und die Aufnahmen wurden auf eine Webseite mit einer 

Weltkarte hochgeladen.9 Das ZAS plant, diese Vernetzung mit “kleinen” Sprachen vor seiner 

Haustür weiter zu fördern.  

Im Jahre 2019 wird das ZAS mit zwei neuen Projekten zur Sprachdokumentation beginnen. 

Eines ist das Projekt Language Documentation Reference Corpora (DoReCo), ein von der 

DFG und dem französischen ANR gefördertes Kooperationsprojekt mit dem Laboratoire 

Dynamique de Langage in Lyon, an dem am ZAS Susanne Fuchs, Manfred Krifka und Ludger 

Paschen mitarbeiten.10 Darüber hinaus wird Mitte 2019 der Leiter des französischen Teil-

projekts, Frank Seifart, für mehrere Jahre als Heisenberg-Stipendiat ans ZAS kommen und 

so für eine besonders enge Kooperation sorgen. Das Projekt untersucht Sprechgeschwin-

digkeit und Pausen in Abhängigkeit zu Satzbau und Diskursstruktur in etwa fünfzig Spra-

chen, für die gut annotierte Korpora vorliegen. Das Projekt arbeitet dazu mit den Wissen-

schaftlern zusammen, die diese Korpora erstellt haben. Genauso wichtig ist aber auch das 

Ziel, für diese Sprachen Referenzkorpora von idealerweise jeweils einigen zehntausend 

Wörtern zu erstellen, die eine besonders hohe Qualität aufweisen und die sehr genau, bis 

hinunter zu Silben und einzelnen Sprachlauten, in ihrem zeitlichen Verlauf annotiert sind. 

Hierzu arbeitet das ZAS mit Christoph Draxler vom Institut für Phonetik und Sprachverarbei-

tung der Universität München zusammen, das hierfür das nötige automatische Segmentati-

onsprogramm MAUS entwickelt. Dies erlaubt es, auf Grundlage von bereits bekannten As-

soziationen von Audiodaten und Transkriptionen neue Audiodaten entsprechend zu seg-

mentieren. Diese besser annotierten Korpora werden dann natürlich auch für die weitere 

Forschung allgemein zugänglich gemacht.  

Ein zweites Projekt, dass Mitte 2019 starten soll, wird vom Bundesministerium für Bildung 

und Forschung im Rahmen der Förderung zu Kurationskriterien und Qualitätsstandards von 

Forschungsdaten gefördert werden. In Zusammenarbeit mit Initiativen an den Universitä-

ten Hamburg und Köln und am Institut für Deutsche Sprache in Mannheim sollen Verfahren 

entwickelt werden, um Korpora zu standardisieren und besser nutzbar zu machen. Die Wis-

senschaftler*innen, die in diesem Projekt arbeiten werden, sollen insbesondere die Nut-

zung von existierenden audiovisuellen Korpora für die sprachwissenschaftliche Forschung 

und für andere Wissenschaften, Museen, die interessierte Öffentlichkeit und nicht zuletzt 

für die Sprachgemeinschaften selbst im Blickpunkt haben.  

9 http://www.berlin-spricht.org/ 
10 http://doreco.info/project/ 
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Die Arbeit zur Sprachdokumentation soll dann 2020 durch die anstehende Einstellung von 

zwei weiteren Mitarbeiter*innen aus der Grundausstattung weiter unterstützt und ausge-

baut werden. Mit allen diesen Aktivitäten soll der Bereich der Sprachdokumentation und -

archivierung als ein zu etablierender neuer Forschungsbereich unterstützt werden. In die-

sem geplanten Forschungsbereich sollen weiterhin Sprachen mit modernen Methoden der 

Feldforschung untersucht und beschrieben werden, um gerade auch kleine und bedrohte 

Sprachen in die linguistische Theoriebildung einzubringen. Das ZAS soll in diesem Zusam-

menhang eine wichtige Rolle in der Weiterbildung von Wissenschaftler*innen in der linguis-

tischen Feldforschung übernehmen.  

Vor allem aber ist geplant, dass sich das ZAS in diesem Forschungsbereich langfristig der 

Archivierung von Forschungsdaten zu kleinen Sprachen widmet. Es gibt hierzu zwar mehre-

re bestehende Einrichtungen, so in Deutschland das Hamburger Zentrum für Sprachkorpo-

ra11 und das Kölner Zentrum Analyse und Archivierung von AV-Daten12, ferner TLA, The 

Language Archive, am Max-Planck-Institut für Psycholinguistik in Nijmegen13, die Sammlung 

Pangloss des französischen Forschungsverbunds Lacito (Langues et civilisations à tradition 

orale)14, das bereits erwähnte ELAR-Archiv an der SOAS, University of London, das Archive 

of Indigenous Languages of Latin America (AILLA) in Austin, Texas15 und das PARADISEC-

Archiv an der University of Melbourne mit Schwerpunkt für Sprachen des pazifischen 

Raums.16 Die verschiedenen Spracharchive arbeiten in einer gemeinsamen Initiative, dem 

Digital Endangered Languages and Musics Archives Network (DELAMAN), zusammen17 und 

erarbeiten zum Teil gemeinsame Formate und Standards. Allerdings werden bestehenden 

Spracharchive dieser Art meist durch Drittmittel gefördert und sind nicht auf Dauer ange-

legt. Die Archive für bedrohte Sprachen sind somit auch selbst bedroht. Hier bietet sich am 

ZAS mit der Aufnahme in die Leibniz-Gemeinschaft die Chance, in Zusammenarbeit mit 

bestehenden Archiven eine grundständig finanzierte und langfristig geplante Einrichtung zu 

schaffen. Auf diese Weise kann das ZAS eine wichtige Infrastrukturleistung für die For-

schung in Deutschland und im internationalen Kontext übernehmen – eine Art virtuelles 

Forschungsmuseum für audiovisuelle Sprachdaten. Diese Korpora würden die umfangrei-

chen Korpora zum Deutschen des Leibniz-Instituts für Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim 

ergänzen, mit dem die Zusammenarbeit aus den letzten Jahren weiter intensiviert werden 

soll.  

11 https://corpora.uni-hamburg.de/hzsk/  
12 http://dch.phil-fak.uni-koeln.de/ka3.html  
13 https://tla.mpi.nl/  
14 http://lacito.vjf.cnrs.fr/pangloss/index.html  
15 https://ailla.utexas.org/  
16 http://www.paradisec.org.au/  
17 http://www.delaman.org/ 
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Die Dokumentation von kleinen Sprachen kommt nicht zuletzt auch den Sprachgemein-

schaften zugute und kann den Status von Sprachen und ihre Chance, weiter gesprochen zu 

werden, erhöhen. Ein Beispiel hierfür ist das Projekt zu den Sprachen Ambryms, in dem in 

Zusammenarbeit mit dem Vanuatu Cultural Center und den Sprachgemeinschaften Ortho-

graphien entwickelt, Wörterbücher erstellt und Erzählungen in Textsammlungen kompiliert 

würden. Diese Arbeiten sind wesentlich für die durch den Staat Vanuatu geplante Einfüh-

rung der lokalen Sprachen in die ersten Jahre des Schulunterrichts – eine Maßnahme, wel-

che das Lesen- und Schreibenlernen nachhaltig unterstützt und später das Erlernen anderer 

Schriftsprachen befördert.  

 

„Wenn ich gestern Fußball 

gespielt hätte, dann wäre ich 
nass geworden.“ 

Graphik 1 

Zwei Szenen aus einem Storyboard von Kilu von Prince u.a. (2019) 

 

„Wenn ich morgen Volleyball 

spielen würde, dann würde 
mein Finger wieder zu bluten  
beginnen.“ 
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Graphik 2 

Zwei Seiten aus dem Wörterbuch zu der Sprache Daakie auf der Insel Ambrym in Vanuatu 

(Krifka, 2017; Illustrationen von Tyo Maseng) 
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Graphik 3 

Annotationssoftware ELAN: Aufnahme und Analyse einer Erzählung in der Sprache Daakie (von Manfred 

Krifka) 
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