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Abstract

Most grammars and text books list the element je in its correlative use as a subordinate
conjunction. The present study shows that this classification is not correct. Je is rather a
word or word-like element which introduces a larger constituent which occupies the
clause initial position much like a question word, or more precisely an interrogative con-
stituent. One of the pieces of evidence is the multiple occurrence of je(-constituents) in-
side the same clause, a finding which has never been recognized before. Furthermore it is
shown — contrary to Bech (1964) — that je clauses are compatible with negation. The con-
tribution ends with a speculative part in which je is proposed to be either a particle or else
even a bound morpheme, lacking word status at altogether.
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0. Einleitung

Die meisten Grammatiken und einschligigen Worterbiicher ordnen das Wort je
in seiner korrelativen Verwendung (siche unten) als unterordnende, also neben-
satzeinleitende Konjunktion ein. Die vorliegende Arbeit zeigt, dass diese Klassi-
fikation problematisch ist und nicht korrekt sein kann. Vieles spricht dafiir, dass
Je zu einer groBeren Konstituente gehort, die ihrerseits den Nebensatz cinleitet,
nicht aber in der linken Satzklammer zu verorten ist.

1 Um das hier relevante je der je-desto Gefiige von den anderen Gebrauchsweisen von je (zum Bei-
spiel als Priposition oder Interjektion) zu unterscheiden und herauszustellen, wurde hier die
gingige Terminologie , komparative Korrelativkonstruktion® beniitzt. Auch im laufenden Flief3-
text wird manchmal der Terminus ,,Konstruktion® verwendet. Obwohl gerade das je-desto Gefir-
ge und noch mehr sogar sein englisches Pendant (,,comparative correlative®), einen prominen-
ten Platz in der Diskussion um das Konzept der Konstruktion im Sinne des theoretischen
Ansatzes der Konstruktionsgrammatik besetzen, wird hier der Begriff , Konstruktion® pri-
theoretisch verwendet. Es soll also im vorliegenden Beitrag keine Positionierung fiir oder gegen
entsprechende theoretische Ansitze eingenommen werden.
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Die meisten Wortartlehren oder -klassifikationen nehmen fiir das Deutsche — wie
fir die meisten Sprachen — eine Wortart Konjunktion an. Nach gingiger Auffas-
sung verbinden (derartige) Konjunktionen bestimmte Satzteile, oder auch Ne-
bensitze und Hauptsitze miteinander. Die deutsche Bezeichnung fir Konjunk-
tion lautet entsprechend ,,Bindewort™.

Nach ihrem Gebrauch, d.h. ihrer Funktion im Satz, werden Konjunktionen
in nebenordnende und unterordnende eingeteilt. Die nebenordnenden Konjunk-
tionen verbinden immer zwei gleichrangige Konstituenten, also zwei Hauptsitze,
zwei Nebensitze oder zwei Satzteile miteinander. Die unterordnenden Konjunk-
tionen hingegen verbinden einen Hauptsatz mit einem Nebensatz. In solchen
unterordnenden oder subordinierenden Konstruktionen zeigt die Konjunktion in
der Regel an, auf welche Art und Weise der Nebensatz untergeordnet ist. Un-
strittige Kandidaten sind beispielsweise temporale oder kausale Konjunktionen,
die teilweise homophon oder sehr forméihnlich zu Pripositionen sind: bis, seit, be-
vor; weil, da usw. Klassische subordinierende Konjunktionen im Deutschen sind
die Argumentsatzeinleiter dass und ob. Im Prinzip ist eine subordinierende Kon-
junktion sehr leicht zu identifizieren: es handelt sich in der Regel um ein , kleines®,
meist monomorphemiges, unflektiertes/ unflektierbares Wort am ganz linken
Rand eines Nebensatzes, der im Deutschen vor allem auch dadurch ausgezeich-
net ist, dass die finite Verbform am rechten Rand des Satzes platziert ist. So
spannt sich der kanonische Nebensatz in subordinierende Konjunktion
— Mittelfeld — (finites) Verb auf:

) Ich weil3 ganz genau, dass er nicht vor Mitternacht nachhause gomm .
@) Ich kenne sie schon, sei# wir zusammen auf einer Bootsfahrt waren.

Nun kommen Nebensitze auch ganz unproblematisch im so genannten Vorfeld
des Hauptsatzes vor:

3) Dass ernicht vor Mitternacht nachhause &0 m ¢, weil3 ich ganz genau.
4 Seit wir zusammen auf einer Bootsfahrt waren, kenne ich sie schon.

Und diese Konstellation ist es wohl auch, die fast alle Worterbtiicher und Gram-
matiken dazu veranlasst, das Wortchen je als Konjunktion zu charakterisieren
und/oder zu klassifizieren. Der Normalfall eines je-Satzes ist eine scheinbar glei-
che Struktur, weil eine offensichtlich entsprechende und identische Reihenfolge
vorliegt.

@) J e seidiger der Stoff 757, desto teurer ist er.

Ganz links auBlen je, dann weitere Konstituenten, am Ende des Nebensatzes die
finite Verbform; daran schlieBt sich nur noch ,,Material* aus dem Hauptsatz an,
in den hier relevanten Fillen #mso+etwas oder desto+etwas. Der einzige Unter-
schied zu den Sitzen in (3) und (4) ist, dass bei denen gleich das finite Hauptsatz-
verb, also die linke Satzklammer folgt. Dennoch gibt es eine weitere Parallele, die
Je-desto-Sitze und die fraglichen (Haupt-Neben-)Satzgeflige aneinander angleicht:
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die nicht seltenen Linksversetzungskonstruktionen, wo wir im eigentlichen Vor-
feld des Hauptsatzes eine Proform vorfinden, die den linksperipheren Nebensatz
quasi wieder aufgreift:

©) Wenn wir die Ersten sind, dann haben wir gute Chancen.
©) Ob wir tatsichlich gewonnen haben, das steht noch nicht fest.
©) Dass wir die Sieger sind, darauf wiirde ich nicht wetten wollen.

Noch deutlicher ist vielleicht die strukturelle Verwandtschaft zu bestimmten
Korrelativ-Sitzen (vgl. u.a. Pittner 2003).

9 Wem das gefillt, der braucht gar nicht zu kommen.

Eine solche Parallelitit zu den je-desto-Sitzen macht es nicht unplausibel, sondern
suggeriert sogar stark, dass es sich bei je um eine subordinierende Konjunktion
handelt. Immerhin ist fir die meisten Wortartklassifikationen die gleiche Distri-
bution eines Lexems ein wesentliches, wenn nicht das entscheidende Kriterium.
Und nun ist es ein Faktum, dass in einem Satz mit dass, da, 0b, bevor genauso nun
wie in einem mit e eben dieses Element am absoluten (Neben-) Satzanfang ste-
hen muss UND das finite Verb nebensatzkonform in der rechten Satzklammer
zu erscheinen hat. Jedenfalls ist das prinzipiell so; auf Abweichungen davon, und
da werden dann die Unterschiede deutlich komme ich weiter unten zu sprechen.
Insofern sihe eine Analyse im klassischen Feldermodell wie folgt aus:

(10) [[Vorvotfeld bzw. linkes AuBenfeld 12
[VExs linke  MF rechte
SK1 SKI ] [VFus... 1
Wenn wir die Ersten sind, dann haben wir gute Chancen.
Ob wir tatsichlich gewinnen, das steht noch nicht fest.
Dass  wir die Sieger sind, darauf wiirde ich nicht wetten wol-

len.
Je seidiger der Stoff  ist, umso/desto teurer ist er.
Je mehr Kinder kommen, umso/desto schoner wird’s.

1.  Die Worterbiicher und Grammatiken

Im Folgenden mochte ich kurz zeigen, dass bis auf vielleicht eine Ausnahme alle
einschligigen anerkannten Woérterbicher und Grammatiken das Element je als
Konjunktion charakterisieren. Oft wird es unausgesprochen als subordinierende
Konjunktion behandelt, bisweilen explizit, jedoch nie als etwas Andetres denn als

2 VF = Vorfeld
MF = Mittelfeld
NS = Nebensatz
HS = Hauptsatz
SKI = Satzklammer
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Konjunktion. (Was die homophone Form als Priposition, Adverb usw. betrifft,
siche FulBinote 20).

Die Woérterbtucher

Das Woérterbuch der Deutschen Sprache (DWDS, Online-Version) ebenso wie
die Online-Version des Dudens (beide auf dem Stand von April 2010) klassifizie-
ren je als Konjunktion. Der ,,klassische® Buchform-Wahrig (Ausgaben von 1978,
2000) nimmt dieselbe Position ein.

Die Grammatiken
Hier werden die Charakterisierungen teilweise etwas ausfiihrlicher und unter Zu-
hilfenahme von Zitaten dargestellt.

(Die) Eisenberg (-Grammatik) (1999) schreibt zu je:

1. subordinierende Konjunktionen: ... Eine semantische Klassifizierung kénnte etwa
unterscheiden zwischen temporalen (als, nachdem, bis),... vergleichenden (wie, als dass, je
desto)...

Spiter (S. 203) kommt zur Illustration aus Ubersichtsgriinden eine Liste:

dass, ob, wie
als, bevor bis

o goe

Je desto, je umso [Kursivdruck durch den Autor]

Die Duden-Grammatik (2006) schreibt unter Paragraph 948 zu je: ,,Subjunktio-
nen (unterordnend) ... Subjunktionen zum Ausdrucks eines Vergleichs je-desto,
-umso...“. Bei Erben (1980: 190) findet man je in seinem Kapitel Prapositionen/ Kon-
Jjunktionen. Die vor allem fir den Fremdsprach-Unterricht einschligige Gramma-
tik von Helbig/Buscha (1976: 407) klassifiziert je explizit als nebensatzeinleitende
Konjunktion. Und auch Engel (1988: 719) nennt je einen Subjunktor.

Die ,,Grundziige® (1981) machen keine explizite und kaum mehr als eine
implizite Aussage zum Status von je. Es wird lediglich durch die eigenwillige
Mehrfach-Klassifikation auf Seite 701 im Paragraph 35 ein Subjunktionsstatus
suggeriert, indem je lediglich unter typischen unterordnenden Konjunktionen
aufgezahlt wird:

Vorzeitigkeit: als, nachdem, seit
Nachzeitigkeit: bis, bevor, ebe

Final: damit

Modal: indem

Komparativ: als ob, als wenn, wie wenn, so...wie
Restriktiv: inwiefern, soweit, nur dass

Proportionalitit: Je...desto, je.. um 5o ...
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Jedoch tauchen in dieser Tabelle die koordinierende Konjunktionen denn und
dennoch auf, was eine Festlegung auf den Subordinationsstatus von je nicht zulisst.

Das Handbuch der deutschen Konnektoren (2003) bringt iberraschender-
weise quasi nichts zu zur je-desto-Konstruktion. Die Worter je, desto, umso erschei-
nen nicht im Wortregister, und erst recht ist ihnen kein Abschnitt gewidmet.
Man misste daraus schlieBen, dass es sich nicht um Konnektoren — und damit
eben auch nicht um Konjunktionen handelt. Auf Nachfrage hat sich herausge-
stellt, dass je-desto-Konstruktionen bei der Problemsichtung und der damit ver-
bundenen Lemmatauswahl fiir das Handbuch idhnlich wie die Vergleichskon-
struktionen mit a/s und wie kategorisiert wurden (Eva Breindl, personliche
Mitteilung). Diese sind unter C 1.1.2.3 (ab S. 359) mit einer eher semantischen als
syntaktischen Begriindung ausgeschlossen worden. Eine dhnliche Argumentation
wiirde dann in noch stiarkerem Male fiir je-desto(-Konstruktionen) gelten.

Bei Paul (1920: 258-263) ist dhnlich wie in der IDS-Grammatik (siche direkt
im Anschluss) das fragliche je das Pendant zu so. Unter anderem bringt er dhnli-
che Beispiele wie dort, andererseits allerdings auch heute veraltete wie So mebr er
trinkt, so wird er Zdher. Jedenfalls aber unterstreicht Paul die Gleichheit von so und
Je. Paragraph 454 charakterisiert je eindeutig als subordinierende Konjunktion
(Kapitel 11: Abhingige Sitze von Konjunktionen eingeleitet).

In der IDS-Grammatik nun (Grammatik der deutschen Sprache, Band 3,
1997) — unter der teilweise gleichen Autoren- bzw. Herausgeberschaft wie das
Konnektorenhandbuch — findet sich eine Charakterisierung von je (und dazu all
den verwandten Ausdriicken desto, umso, ,je-II* und s0), die der hier weiter unten
vorgeschlagenen ziemlich entspricht. Je wird hier nicht als Subjunktor, also als
Nebensatzeinleiter, beschrieben, sondern als Teil einer (in eben diesen Neben-
satz) tiefer eingebetteten Adjektivphrase (vgl. S. 2240). Ganz cinleuchtend wird
die semantische und strukturelle Verwandtschaft zu so-Sitzen wie in (11) be-
schrieben. Wihrend je-Sdtze an einen Komparativ gebunden sind, verbindet
sich das so in den einschligigen Sitzen mit der normalen Positivform eines Ad-
jektivs (12):

(11)  So nett er ist, so schwierig ist er.
(12)  Jedlter sie wurde, desto ruhig e r wurde sie.3

3 Umso irritierender ist dann, dass bei der Illustration der Parallelitit die behauptete Entspre-
chung dann doch nicht ikonisch dargestellt wird. Wihrend auf Seite 2337f. 50 zusammen mit
seiner Adjektivphrase in beiden Satzteilen fettgedruckt wird (hier: (i)), bleiben in den je-desto-
Sitzen die Adjektive oder Komparativ tragenden Elemente im Normalmodus, sind also nicht
fett hervorgehoben (hier: (ii)), die Zitate:

(i) So schon es ist, dass die Ministerprisidenten in der vergangen Woche beschlossen haben,...
so sehr besteht nun die Gefahr, dass gerade dadurch die Zentralisierung ... weitergeht.

(ii) Und je mehr Drittmittel in die Naturwissenschaften und die Technik flieBen, desto schlech-
ter die Chancen der Frauen.
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2. Argumente gegen den Konjunktionsstatus — je als Teil einer nebensatz-
initialen Komparativkonstituente

Ungeachtet der ungliicklichen Darstellung ist die IDS-Typisierung von se als E-
lement (innerhalb) einer Adjektivphrase die wohl richtige, fiir die auch ich hier in
diesem Beitrag argumentieren werde. Naturlich ist ,,Adjektivphrase® nicht der
optimale Ausdruck. Schon am Beispiel (ii) aus FuBinote 3 macht sich deutlich,
dass das entscheidende Kriterium die Komparativmorphologie und -semantik ist.
Diese taucht mitunter auch bei Adverbien (13), (14) und in Kombination mit
Nominalphrasen oder sogar allein als MaBangabe auf, wenn (der Ausdruck)
durch mebr quantifiziert wird, sieche (15) oder (i) in FuBnote 3. Hier lieBe sich
zwar argumentieren, dass mehr der Komparativ von vze/ ist, und das wiederum
kann als adjektivischer Determinator oder adjektivisches Pronomen analysiert
werden; problemlos ist das allerdings nicht.*

(13)  Je licber er sie hatte, umso gemeiner behandelte er sie.

(14)  Je ofter sie schwinzte, umso schlechter wurden ihre Noten.

(15)  Je mehr (Punkte (auf der Zielscheibe)) du triffst, umso niher kommst du dem
Gewinn.

Prinzipiell jedoch lduft die Behandlung der um je aufgespannten Konstituente, so
wie sie in der IDS-Grammatik angedeutet, allerdings nicht explizit demon-striert
wird, auf ein Strukturschema hinaus, das in theoretischen Arbeiten wie Beck
(1997) oder Reis (2009) angenommen wird. In der semantisch orientierten Arbeit
von Beck zeugt ein syntaktischer Baum, hier auf das Wesentliche ,,abgeristet®,
davon, dass je mit dem Adjektiv zusammen eine Konstituente (= Gradphrase)

bildet:

(16) Satz
Satz Satz
GradPhrase Restsatz GradPhrase Restsatz
Je schneller Hans rennt umso schneller wird er mude

In der makro-syntaktisch orientierten> Arbeit von Reis findet man die klam-
mernde Strukturdarstellung:

4 ,»Bei vie/ und wenig handelt es sich um einen Grenzfall von Adjektiv und Artikelwort/Pronomen
(in diesem Fall: Indefinitum).” Dudengrammatik, Band 4 (2000).
5 ,,Makro-syntaktisch® — weil es Reis in allererster Linie um die Beziehung der Teilsitze zueinan-

der geht — nicht um die interne Konstituenz innerhalb der Vergleichsteilsitze.
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(A7) [skk [sa [Rxer Je seidiger] der Stoff ist], [se [kor-kpr desto ]6 teurer ist er ]]

Je seidjger ist hier also eine Einheit, je kann in diesen Ansitzen keine subordinie-
rende Konjunktion sein.

Im Folgenden sollen konkrete Beispiele und Uberlegungen angefiihrt wer-
den, die die Klammerung bzw. die Baumgraphendarstellung in (16) bzw. (17)
rechtfertigen — was bedeutet, dass es sich bei je nicht um eine subordinierende
Konjunktion handelt.

Wie eingangs gesagt, beginnen Nebensitze mit Konjunktionen immer mit
ebendiesen. Eine Ausnahme bilden dialektale eingebettete Fragen oder Relativ-
sitze, die im ndchsten Abschnitt thematisiert werden. (Nichtinterrogative) Ar-
gument- und/oder Adverbialsitze jedoch beginnen obligatorisch mit der subor-
dinierenden Konjunktion: ein da, ein bis oder ein b kann niemals einem Element,
sei es ein Wort oder eine ganze Konstituente, seines eigenen Satzes folgen:

(18)  *Uber da den Vorfall noch niemand etwas weiB, sind Prognosen nichts als Spe-
kulation.

(19)  *Ein bis weiteres Indiz gefunden wird, dauert es sicher noch eine Weile.

(20)  *FEine neue Platte von ihr o b noch herauskommt, ist eher ungewiss.

Das liegt daran, dass in solchen Fillen das Vorfeld des Nebensatzes nicht besetzt
werden kann.” Begreift man je als Bestandteil einer Konstituente, die als solche
zwar am Satzanfang stehen muss, innerhalb deren aber Elemente vor dem je
platziert werden kénnen oder miissen, sind Sitze wie in (21) erklirbar ((b) sogar
auf einer Internetseite des Goethe-Instituts) — unter der Annahme, dass je eine
Konjunktion sei, nicht. In (21a) bis (21d) findet sich das je eingebettet in eine
Pripositionalphrase — vor einer NP; in (21e) und (21f) sogar jeweils innerhalb ei-
ner Nominalphrase:

(21)(a) Von je mehr Technik der Mensch umgeben ist, desto kilter wird die Welt um
ihn herum.8
(b) ..von je mehr Menschen sie (= eine Sprache) gesprochen wird, desto mehr un-
terschiedliche Sprechvarianten entwickeln sich im Laufe der Zeit...

6 Die Klammerindexierung mit Abkiirzungen wie S&& usw. ist hier nicht von Belang, wichtig ist
die Zusammenfassung, also Konstituentenausweisung /je seidiger].

7 Hier wird deutlich, dass ich, was die Topologie des Verb-letzt-Nebensatzes betrifft, eine Hal-
tung einnehme wie beispielsweise die Dudengrammatik (2006: 877f. bzw. § 2.1.1.3) oder Woll-
stein-Leisten et al. (1997). Diese Arbeiten gehen davon aus, dass auch bei Finitum-Endstellung
— also bei klassischen Nebensitzen — ein Vorfeld anzusetzen ist, das unter bestimmten Bedin-
gungen mit lexikalischem Material gefiillt wird (siehe auch Beispiel (26) und folgende). Eine sol-
che Position zum Feldermodell ist durchaus nicht selbstverstindlich, und, wie ein Gutachter
richtig anmerkt, wohl sogar eine Minderheitsmeinung.

8 (a) http:/ /www.helloarticle.com/de/unzufriedenheit-durch-reichtum-r8787.htm
(b) http://www.goethe.de/ges/spa/siw/de4230471.htm
(c) http://www.barmenia.de/produkte/Baufinanzierung.asp
(d) http://www.curoparl.curopa.cu/highlights/de/806.html
(e) http:/ /www.marxists.org/deutsch/archiv/radek/1911/imper/kap02.htm
(f) http://socio.ch/sim/soziologie/soz_7_ex1.htm (alles am 29.04.2010)
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(¢ Und iber je mehr eigenes Geld Sie verfiigen, um so leichter fillt es IThnen dann,
Ihre Triume und Wiinsche auf einer finanziell soliden Basis zu verwirklichen.

(d) Mit je weniger Punkten ein LKW bewertet ist, desto umweltfreundlicher ist er.

(e) einen je groBeren Teil der Gesellschaft die Arbeiterklasse ausmacht, desto enger
werden die Schranken der Markterweiterung,

(f) .. fureinen je groBeren Kreis geltend, eine Norm ist, desto weniger ist ihre Be-
folgung fiir das Individuum charakterisierend und bedeutsam...

Generell méchte ich behaupten, dass die um das je herum gruppierten Wort-
gruppen, von nun an je-Konstituente(n) genannt, syntaktisch wie Fragekonstitu-
enten zu kategorisieren sind und auch semantisch die wichtigsten Eigenschaften
mit solchen gemeinsam haben (siche unten). Im Prinzip entspricht das je dann
dem w-Teil innerhalb der Fragekonstituente.® Auch der kann und muss bisweilen
nach Pripositionen oder Artikelwértern stehen.

(22)  Mit wem hast du geredet?

(23)  Fur einen wie groBen Zeitraum sind Dateien in ,,Google News™ gesammelt (4
Wochen?) (http://www.google.de/support/forum/p/news/ thread?tid=3f9eb455
f0e432ed&hl=de)

(24)  Einen wie viel Watt-Verstirker bendtige ich? (http://www.gutefrage.net/
frage)

Am deutlichsten allerdings zeigen dialektale Varietiten, dass je keine Konjunktion
ist, sondern zu einer gréferen Konstituente gehort, die vor der eigentlichen
subordinierenden Konjunktion innerhalb eines Nebensatzes steht. Normalerweise
beginnen eingebettete Erginzungsfragen mit einer w-Konstituente — die im Ne-
bensatzvorfeld steht — die linke Satzklammer bleibt leer, dann folgen Mittelfeld
und die rechte Satzklammer mit dem finiten Verb:

(25)  Ich mo6chte wissen, welchen Platz _ er belegt hat.

In den einschligigen Nichtstandard-Varietiten findet man jedoch die subordi-
nierende Konjunktion dass nach der w-Phrase (Bayer & Brandner 2008) fiir (20)
und (27) oder Duden (2006: 878 — § 1347) fir (28).

(26)  Ich habe mein Handy immer an die Boxen gehalten und 10 Sekunden spiter wuss-
teich,von wem dass der Song wirklich ist (»»Schweizer Schriftdeutsch®)
(27)  Iwoassned wiavui dass-afiadees Audo zoid hod (Bairisch)
Ich weil3 nicht wie-viel dass-er fiir das Auto gezahlt hat
(28)  Kommtdraufan, wit wem dass siezu tun haben.

Bayer und Brandner und weitere von ihnen zitierte Autoren beschiftigen sich
hauptsichlich mit siddeutschen Dialekten. Auch die Dudengrammatik verortet
diese Erscheinung ,,vor allem im Stden des deutschen Sprachraums®. Es ist je-
doch nicht so — wie oft behauptet — dass eine w-Konstituente gefolgt vom Kom-
plementierer (= subordinierender Konjunktion) auf oberdeutsche Varietiten be-

9 Dazu ausfihtlich weiter unten.
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schrinkt wire!0. Appel (2007: 127f)) bringt in seiner niederdeutschen Dialektsyn-
tax norddeutsche Beispiele verschiedener Autoren wie (29) und (30).

(29)  He fraagem, wo as he sick to verhooln harr. (Platt-Variante)
Er fragte ihn, wie dass er sich zu verhalten hatte.
(30) Ik made... bloB weten, wodrume dit erdithitjedoan  (,Teltower
Volkssprache®)
Ich méchte ... bloB3 wissen, warum dass er das getan>hat

All diese Sitze passen problemlos ins klassische Feldermodel: dass (oder seine
Entsprechung) nimmt den erwarteten Platz als Element in der linken Satzklam-
mer ein und befindet sich damit also dort, wie es sich fiir subordinierende Kon-
junktionen gehért.

(31) VF ISkl
von wem dass (26)
wiavui dass- 27
mit wem dass (28)
WO as (29)
wodrume dit (30)

In genau denselben Varietidten kann man nun beobachten, dass je zusammen mit
dass auftritt.

(32)a. Je dfter dass man das macht, umso leichter wird’s.1!
b. Je dfter dass er gewinnt umso reizvoller wird es sich die nichste Show anzu-
schen, weil der Betrag héher wird und man auch unbedingt wissen will ob der
Raab nun endlich besiegt wird.
c. Je mebhr Geld dass man hat, je mehr Sachen kann man da drauf machen.
d. Je besser dass manist, desto mehr Neider gibt es.

Diese wenn auch nicht standardsprachlichen Beispiele zeigen wohl am deutlichs-
ten, dass je keine Konjunktion ist. Niemals kann ein untergeordneter Satz die
Projektion von zwei oder mehr Konjunktionen sein. Nur eine ist prinzipiell und
tatsichlich zuldssig. In den fraglichen Beispielen ist zweifellos dass die Konjunk-

10 Diese Legende hilt sich infolge eines von Chomsky (Chomsky und Lasnik 1977) fiir das Stan-
dard-Englische postulierten so genannten Doubly-filled-Comp Filters, demnach am Nebensatz-
anfang entweder nur eine wh-Konstituente oder die Konjunktion #hat, niemals aber beide
gleichzeitig auftreten konnen. Dieses Muster gilt allerdings fiir mehrere englische Dialekte ge-
nauso wenig wie in vielen anderen germanischen Sprachen. Bei der Standardisierung des Deut-
schen ist es aber den Normativgrammatikern gelungen, diese Form der Nebensatzeinleitung er-
folgreich zu stigmatisieren, sodass der ,,Filter auch in unserer Hochsprache gilt.

11 a https:/ /www.xing.com/net/innovationsmanagement/ideen-kreativitat-226430/ warum-reagie-
ren-viele-menschen-negativ-auf-das-wort-kreativitat-20507631/p0
b. http:/ /forum.gaming-universe.de/index.php?showtopic=16357&mode=threaded&pid =59
4781
c. www.wxqz313ju.homepage.t-online.de/40573.html
d. http:/ /www.tiroler-radsport.com/interview_harald_bergerhtm  (alles am 01.05.2010)
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tion, die syntaktische Unterordnung anzeigt.!? Je ist etwas Anderes. Fur die Spre-
cher, die ein dass in den je-desto Konstruktionen setzen (kénnen), steht ein wun-
derbares Verfahren zur Verfiigung, den Umfang der je-Konstituente zu bestim-

men:

(33) VF ISkl
Je Ofter dass (32 a,b)
Je mehr Geld dass (32¢)
Je besser dass (324d)

Ein weiteres Argument fur eine solche Topologie setzt hier an. Im Deutschen
kann eine w-Konstituente, die zum Satz des cingebetteten Pradikats gehort, am
Anfang des Matrixsatzes erscheinen:

(34)  Wohin glaubst du, ist sie gestern _ abgereist?

Wohin gehort als Erginzung zum Nebensatz-Verb abreisen. Eine Lizensierung in-
nerhalb des Teilsatzes um das Pridikat glaunben ist ausgeschlossen; dennoch er-
scheint die Direktionalangabe an der Spitzes des gesamten Satzes im Vorfeld des
Matrixsatzes. Die verschiedenen Grammatiktheorien leiten diese Wortstellung
unterschiedlich ab. Ich werde mich hier an der generativen Bewegungsmetapher
orientieren. In (34) liegt somit eine ,,Extraktion® aus einem Nicht-Verbletzt-Satz
vor. Wollte man eindeutig zeigen, dass die w-Konstituente aus einem unterge-
ordneten Satz herausbewegt wurde (also keine Parenthese vortliegt), muss man
eine dass-Struktur bilden. Solche Sitze sind jedoch wieder dialektal gefirbt und
werden eher von Sprechern siiddeutscher Varietiten produziert:

(35 ?Wohin glaubst du, dass sie _ gefahren ist?

Standardsprecher bevorzugen die Variante in (34), wo (scheinbar) aus einem
Verbzweit-Satz extrahiert wurde. So etwas ist allerdings nur mit den so genann-
ten Brickenverben mdéglich. Verben des Wiinschens und Wollens kénnen im
Normalfall nur kanonische dass-Sitze einbetten, was eine Verbzweit-Parenthese-
Konstruktion ausschlieBt. Deshalb sind Sitze wie in (36) fiit die Mehrzahl der
Deutschsprecher mehr oder weniger akzeptabel.

(36) Wohin willst du, dass ich die Karte _ schicke?
Genau so etwas ist nun mit der je-Phrase méglich.

(37) Je mehr Geld ecine Bank will, dass die Kunden bei ihr _ anlegen sollen, um-
so bessere Zinsen muss sie anbieten. (Meinunger 2008)

12 Zwar gibt es Beispiele, wo eine Konjunktion zusammen mit dass den Nebensatz einleitet, aber
dann bildet diese zusammen mit dass ein Wort (oft ein phonologisches oder orthographisches).
Das gibt es in den Nichtstandard-Varietiten in Form von ob dass, bis dass, nachdem dass — genauso
wie in der Hochsprache: obne dass, (an)satt dass, sodass. Eine ,,Form® jedass (je dass, jedafs, je dass) ist
unmoglich und daher auch nicht belegt.
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(38 Je hoéher man meint, dass der Kredit _ sein soll, umso niedriger hofft man,
dass die Zinsen sein werden. (Reis 2009)

Diese Sitze zeigen nun wiederum, dass e schwerlich eine subordinierende Kon-
junktion sein kann: je hoher man meint ist kein potentiell abgeschlossener Neben-
satz. Hoher oder eben je hiber ist das Pridikativ zum Subjekt des Nebensatzes,
nimlich das Pradikativ zu der Kredit. Dementsprechend ist das Korrelat [wmso nied-
riger] im Matrixsatz durch die Verbstellung eindeutig als korrelative, also der je-
Phrase entsprechende Konstituente im gehorigen Umfang identifiziert.

An dieser Stelle ist ein kurzer Exkurs angebracht. In vorliegendem Aufsatz
witd wenig iber die mit der je-Phrase korrespondierende wmso-Konstituente ge-
sagt. Jetzt und hier jedoch eine kurze, aber einschligige Bemerkung: Obwohl die
Parallelitit je — umso/ desto offensichtlich ist, kime und kam man bei #mso bzw. des-
to niemals auf die Idee, das jeweilige Formativ als (subordinierende) Konjunktion
zu identifizieren. Immerhin stehen die Elemente in der Regel am absoluten Satz-
beginn, aber eben am linken Rand des Hauptsatzes, und ein solcher wird nicht
von (subordinierenden) Konjunktionen eingeleitet. Die strukturellen Darstellun-
gen in (16) und (17) unter der Primisse, dass je kein Element in der linken Satz-
klammer ist, zeigen, wie parallel je und wmso/ desto sind — nimlich als Einleiter der
Komparativkonstituente. Begreift man diese Ko-Abhingigkeit, sind dann auch
reverse Sitze nicht nur kein Problem, sondern suggerieren wiederum sehr stark,
dass je keine Konjunktion ist. In den Satzgefiigen, wo der je-Teilsatz nicht initial
steht, sondern am rechten Rand der Konstruktion, scheint die wmso-Konsti-
tuente, nicht oder nur sehr schlecht im Vorfeld ihres Teilsatzes platzierbar zu
sein. In fast allen Fillen erscheint die wmso-Phrase im Mittelfeld. (Satz 39a. bis
39c. grammatikalititsbewertet von Reis 2009 und Bech 1964, Satz 40d. von da
inspiriert und selbst konstruiert.)

(39)a. Wir wandern umso leichter, je weniger Gepick wir haben.
b. ??Umso leichter wandern wir, je weniger Gepick wir haben.
c. ?*Desto leichter wandern wir, je weniger Gepick wir haben.
d. Ich bin sicher, dass wir umso leichter wandern, je weniger Gepick wir haben.

Wenn wumso von derselbe Kategorie ist wie je, wofiir einiges spricht, dann kann je
keine Konjunktion sein, denn das Vorkommen von #so in a. und d. ist mit einer
solchen Annahme véllig unvereinbar.

Hinzu kommt, dass die Festlegung — je im abhingigen Satz, #mso (und desto)
im idbergeordneten Satz — cher eine Erscheinung des neueren und standardisiet-
ten Deutsch ist. Frither waren je-je Paarungen durchaus gingig (40) und haben bis
heute in verkirzt elliptischen Ausdriicken ibetlebt (41).!> Umgangssprachlich
findet man auch doppeltes umso (42).

13 Vgl. die Zwiebelfisch-Kolumne: http://www.spiegel.de/kultur/zwicbelfisch/0,1518,435248,00.
html (Bastian Sick)
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(40)  Jemehr er in den Dingen ist, je mehr ist er aus den Dingen.!4
(41)  je linger, je lieber; je oller, je doller; je linger, je mehr
(42)  Umso mehr Leute kommen, umso enger wird es.

Aber nicht nur doppeltes #mso wird produziert, sondern in der gegenwirtigen
Umgangssprache oder sogar in geschriebenen Texten auch je im Neben- und je
im Hauptsatz:

(43)a.  Je mehr , Elektrik” in den Geschiftsprozessen ist, je mehr ist der Anwen-
der ,,betroffen, und desto wichtiger ist es, diese Barrieren aus dem Weg zu rdu-
men.15

b. Denn je mehr man wieder an Lebenssicherheit zuriickgewinnt, je mehr
kann auch so etwas wie Hochmut entstehen.

c. Jeintensiver unsere Eifersuchtist, je mehr ist dieser Gedanke in unser Un-
terbewusstsein eingebrannt.

Diese authentischen Beispiele zeigen, dass zumindest teilweise davon auszugehen
ist, dass je (+Komparativ) nicht in allen — wenn auch substandardsprachlichen —
Vorkommen eine Subjunktion sein kann: das Finitum des Teilsatzes steht in der
hauptsatztypischen Verbzweit-Position.

In der weiter oben bemiithten Logik schlieBt sich folgendes weitere Argu-
ment an. Alle einschligigen subordinierenden Konjunktionen spannen einen fini-
ten Nebensatz auf. Insofern sollten sie als solche nicht innerhalb von Infinitivkon-
struktionen verankert sein (kénnen). Betrachtet man aber Beispielsitze wie (44),
wird Manches klar.

(44) Je mehr Geld sie glaubte, auf dem Konto_ zu haben, desto mehr gab sie
mit vollen Hinden aus...

(Je) mebr Geld ist eindeutig ein direktes Objekt zum infiniten (auf dem Konto zu) ha-
ben, was als 2. Status vom Matrixverb glauben regiert und zum Objekt genommen
wird. Unter einer Analyse von je als subordinierender Konjunktion stellen Sitze
wie (44) den Grammatiker vor eine schier unlésbare Aufgabe. Nimmt man aller-
dings an, dass je mebr Geld wie eine Fragekonstituente an die Satzspitze kommt
(vgl. (45) und (40)), stellen derartige Sitze keinerlei Problem dat:

(45) Wieviel Geld glaubst du, auf dem Konto _ zu haben?
(46)  Ich moéchte gern wissen, wieviel Geld er selbst glaubt, auf dem Konto _
zu haben?

In der Parallelisierung von je- und w-Konstituenten, welche in diesem Beitrag be-
trieben wird, tauchen allerdings auch Schwierigkeiten auf. Diese kénnen aber
doch einigermaBen befriedigend gelést werden. Fur Linguisten sind Mehtfach-

14 Aus ,Meister Eckharts mystische Schriften” aus dem Mittelhochdeutschen tbertragen von
Gustav Landauer (1903).

15 a. Feyhl, Achim W. (2004) Management und Controlling von Softwareprojekten. S. 4.
b. Conen, Horst (2005) Sei gut zu dir — Wir brauchen dich. S. 193.
c. http:/ /www.geistigenahrung.otg/ ftopic23205.html (alles am 06.10.2010)
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fragen seit langem ein wichtiges Forschungsobjekt. So genannte multiple Fragen
findet man auch in der tiglichen Kommunikation verhiltnismaBig haufig.

(47)  Wer hat was behauptet?
48 Welche Kugel muss in welches Loch?
(49)  Ichwirde gern wissen, wer mit wem wann wo ankommen wird.

Im Gegensatz dazu findet man multiple je-Phrasen sehr selten. Diese sind oder
witen nun der beste Beweis fiir die hier vertretene These: denn multiple, also
mehrfache Konjunktionen sind linguistisch unméglich. Multiple je-Konstruk-
tionen sind nun duBlerst rar, dennoch findet man sie. Hier einige Beispiele:

(50)a. Je mehr Menschen je stiarker zichen, umso groBler die Kraft.16

b. Je mehr Kandidaten je friher aufgenommen werden, desto mehr Diffe-
renzierung wird notwendig. (DEWAC-Korpus)

c. ..also je mehr Menschen je intensiver daran denken, desto rascher materiali-
siert sie sich, im Positiven wie im Negativen.

d. Zweitens: je mehr Indikatoren aus je mehr Objekten von je mehr
unterschiedlichen Quellen eingingen, desto schneller und/oder weitrdumiger
muss mit gegnerischen Handlungen gerechnet werden.

f. also je mehr menschen je mehr denken umso mehr energie wird ver-
braucht und desto schneller geht die energie auf der erde zu ende weil ...

g. Je weniger Menschen je weniger Beitrdge zahlen, desto héher wer-
den die Beitridge und die Steuerlast fiir die verbleibenden Arbeitnehmer, Arbeit-
geber und Steuerzahler. Ein Teufelskreis.

h. Und je weniger Menschen je mehr Machinerie unter #mso
me b r Profitorientierung kontrollieren, desto stéranfilliger wird das System.

i. Je 6fter hier je tiefer und schriger gebohrt wird, umso unsiche-
rer wird das Ganze und bricht dann wahrscheinlich zusammen. (Hérbeleg)

Da diese authentischen Funde doch sehr selten sind, wurde zusitzlich ein Frage-
bogen erstellt, bei dem Grammatikalititsurteile abgeprift wurden. Das Ergebnis,
das sich abzeichnet, ist, dass die multiple je-Konstruktion zwar markiert ist, aber
keinesfalls als schlecht, also unakzeptabel bewertet wird.!”

16 a. http://www.sozialegerechtigkeit5.de/Videos.html
b. DEWAC, Token 96642276-96642289: Dank an Amir Zeldes (HU Betlin) fiir die Korpus-Suche!
c. Die unsichere Identitit — ein zeitspezifisches Problem und wie man es 16st — Vortrag und

Meditation — www.silvie-katz.de (www.silvie-kat3.de/ kident.rtf)
d. http:/ /www.nva-forum.de/projekte/download/A20040101_wegmann.pdf
f. Ilse Kilic: DAS WESEN DES REISZENS, 1993.
g. http:/ /www.rentenversicherung.name/ rentenversicherung. htmlPrentenversicherung-2.html
h. http:/ /forum.dragonballz.de/showthread.phprt=42650&page= (alles am 05.05.2010)

17  Dieser Bogen enthielt konstruierte Mehrfach-je-Sitze und wurde von 28 Linguisten beurteilt
(Kollegen vom ZAS, Linguistik-Studenten und Doktoranden der Humboldt-Universitit Berlin).
Zwei Beispielsitze, hier (i) und (i) wurden von keinem(!) Probanden véllig abgelehnt.

(i) Je mehr Minner auf je mehr Frauen treffen, umso mehr Paare kénnen sich bilden.

(ii) Je mehr Freiwillige je mehr Spenden sammeln, umso mehr Geld kommt letztendlich zusammen.
Méglicherweise ist das Ergebnis nicht reprisentativ. Natiirlich ist dieser Test keine Studie. Ei-
nen Hinweis aber gibt er allemal.
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Das Vorkommen multipler je-Phrasen wie in (50) spricht gegen eine simple Ana-
lyse von je-desto-Sitzen als Relativsatz-Strukturen. Ausdriicklich wird das wohl
auch selten so ausgefithrt; das heiflt, es wird kaum explizit angenommen, dass
mit je-desto Gefigen Relativsitze vorliegen. Mehr oder weniger implizit, vor allem
eben auch terminologisch wird das aber getan, wenn man von Kor-Relativ-
Sdtzen spricht. Kanonische Relativsitze jedenfalls kénnen nie mehtfach assoziie-
ren, was bedeutet, dass innerhalb des Relativsatzes nur ein Ausdruck als Rela-
tivsatzeinleiter zuldssig ist (meist ein Relativpronomen), der mit dem Bezugsno-
men identisch ist. (Vor der Entdeckung solcher Sitze wie in (50) oder bei noch
bestehenden Zweifeln an deren Grammatikalitit allerdings wire die Relativsatz-
Hypothese eine sehr attraktive (gewesen).)

3. FEin Fund gegen Bech (1964)

Als letztes soll in einem gesonderten Abschnitt eine weitere, aber weniger zwin-
gende Parallelitit vorgestellt werden. Das Augenmerk soll hier also nicht der Qua-
si-Ubereinstimmung von w- und je-Konstituenten gelten. Dies wohl auch, das
Hauptanliegen besteht allerdings darin, die Behauptung der Nichtexistenz einer be-
stimmten je-Variante zu widerlegen. So beharrt Bech (1964: 56) in seiner sonst so
exzellenten Studie darauf, dass je-desto Sitze nicht negiert vorkommen:

(51) ... it should be noted that both clauses [Anm.: Nebensatz mit je und Hauptsatz mit
desto/ umso — AM.] are affirmative ... At any rate, the je-clause can never be nega-
tive.

Der Struktur seines Aufsatzes entsprechend gibt er dann zwei literarische Bei-
spiele, die natiitlich keine Negation enthalten.

(52)  Je sinnloser in diesem Zwiegesprich die Zuckerzangen wurden, umso leerer und
armseliger wurden die Gesichter der Kinder. (H. Boll)
(53)  Je ruhiger ich bin, desto besser ist es fiir den Ausgang. (F. Kafka)

Der Leser ist nun angehalten, davon die negierten Versionen mental zu kon-
struieren und festzustellen, dass eine Verneinung tatsichlich zu Ungrammatikali-
tit fihrt:

(52)  Je sinnloser in diesem Zwiegesprich (*nicht) die Zuckerzangen (*nicht) wurden,
umso leerer und armseliger wurden die Gesichter der Kinder (*nicht).
(53’)  Je ruhiger ich (*nicht) bin, desto besser (oder: schlechter) ist es fiir den Ausgang.

Das Bild bestitigt sich, stellt man den exemplarischen und weniger komplexen
Beispielsatz von Beck (1997) seiner Negation gegentiber:

(54)  Je heiBer es ist, umso schneller wird Uli miide.
(55)  *Je heiBer es nicht ist, umso schneller/langsamer wird Uli (nicht) mtde.
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Es scheint also tatsichlich ein Negationsverbot zu geben. Dieses Ergebnis wire
sehr im Sinne des vorliegenden Beitrags, denn eine Abhingigkeit von subordinie-
render Konjunktion und Negation macht keinen Sinn. Nirgends sonst wiirde die
Prisenz einer unterordnenden Konjunktion das Auftreten einer Verneinung blo-
ckieren.!® Die sprachlichen Fakten sprechen allerdings eine andere Sprache. Je
zusammen mit Negation im selbem Teilsatz ist nichts Ungewohnliches. (56) ist
eine Wortkette, die sich jederzeit tiberprufbar zuhauf im Internet mit einer Un-
menge an Fortsetzungen findet. Das gilt auch fiir je mebr Menschen nicht, hier kon-
kret belegt (57a.); darunter sind weitere Funde aufgefiihrt.

(56)  Je Ofteres nicht klappt, umso mehr....
(57)a. Je mehr Menschen nicht geimpft sind, umso hoher ist diese Gefahr.!?
b. Je o6fter Du nicht genommen wirst, umso verbitterter trittst Du vor Deine
nichste Lebenschance hin.
c. Naja, je ofter du nicht nur geradeaus fihrst, desto kleiner sollte das Rad
sein.
d. Je mehrdunicht siehst, desto mehr wird deine Phantasie aktiv.

Allerdings zeichnet sich hier doch wieder eine Parallele mit w-Konstituenten
(und deren Bewegung) ab. Negation gilt in verschiedenen Grammatiktheorien als
sogenannte ,,Insel”: wenn bestimmte Satzglieder zum Beispiel w-Ausdriicke in
Fragesitzen Skopus tber die Negation haben sollen, was bedeutet, dass sie am
Satzanfang somit vor dem Negationsausdruck stehen miissen, ist dies nur unter
bestimmten Bedingungen mdglich. Die folgenden Beispiele zeigen, dass ver-
schiedene Erginzungen bei Negation nicht erfragbar sind.

(58)  Wie viel hat sie beim letzten Mal gewogen?
(59)  Wie viel Bier mussten sie wegschiitten?
(60)  Wie glaubst du, will er das Problem 16sen?

(58)  *Wie viel hat sie beim letzten Mal nicht gewogen?
(59)  *Wie viel Bier mussten sie nicht wegschttten?
(60°)  *Wie glaubst du nicht, will er das Problem 16sen?

Bestimmte Konstituenten allerdings kénnen bei Negation durchaus erfragt werden:

(61)  Wer hat das nicht gewusst?
(62)  Wie oft bist du nicht zum Klavierunterricht erschienen?

Die Erklirungen, die Grammatiker fiir den Kontrast geben, sind unterschiedli-
cher Natur. Einigkeit herrscht allerdings, dass Fragen nach konkreten Individuen

18  Nicht einmal die vor allem innerhalb der Sprachpflege diskutierte Variante des konditionalen Je-
vorin Verbindung mit #icht (siche WeiBgerber 1985).

19 a. http://community.zeit.de/commentsection/url/2009/44/ 01-Impfung-Schweinegrippe?page=3
b. http:/ /forum.sprachheilpaedagogik.de/viewtopic.php?t=1761&start=30&sid=4c05fd 1060569
287ef576edb86c7d905
c. http:/ /www.rennrad-news.de/forum/showthread.php?t=54165
d. http:/ /hakudai.livejournal.com/3620.html (alles am 05.05.2010)
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(Menschen oder Dingen), die als Subjekt (oder Objekt) im Satz fungieren, bei
Negation durchaus akzeptabel sind (z.B. (61) vs. (60%)). Syntaktiker nechmen an,
dass das Subjekt in solchen Fillen, nicht aus einer der Negation folgenden, also
tiefern Position kommt; also kann die Verneinung kein Blockade erzeugen (61°)
(vgl. Rizzi 1990). Bei Objekten oder anderen ,,verbnahen® Ausdriicken ist das
schon anders (597)).

(61)  Wer hat _ das nicht gewusst?

(59”) *Wie viel Bier mussten sie nicht _ wegschutten?

4 |

I
Semantische Ansitze erkliren den Unterschied mit der Lesart, die die zu erfra-
gende Konstituente hat (d’Avis et al. (1993)). Ist es méglich, alle potentiellen
Antworten zu kennen, also die Menge derjenigen Individuen, auf die das Gefrag-

te zutrifft, von denen zu unterscheiden, die die Frage eben nicht erfillen, dann
wird die negierte Version der Frage akzeptabel. (In (61) werden somit bei einer
Antwort alle ,,Wisser von den ,,Ahnungslosen® unterschieden. In (59°) ist es
nicht méglich, verschiedene MaBlangaben iiber die Biermenge zu ermitteln und
zu vergleichen.) Wie dem auch sei, im Falle der je-Konstituenten, die innerhalb
negierter Sitze zu finden sind, entsprechen die vorliegenden Konstituenten im-
mer den Anforderungen, die sie auch in w-Fragen als legitime Frageausdriicke
hitten. Insofern ist die hier vertretene Position wiederhergestellt. Die meisten je-
Ausdrucke sind nun mal Adjektive, was daran liegt, dass (fast nur) ebendiese mit
der unbedingten Komparativmorphologie auftreten. Zeldes (erscheint) stellt fest,
dass die bei Weitem meisten (deutschen) je-desto Sitze inhaltlich so strukturiert
sind, dass im Nebensatz ein Dimensionsadjektiv als Vergleichsanker prisentiert
witd, wihtend der Hauptsatz eine evaluatives Adjektiv enthdlt (e Zinger, desto bes-
ser). Derartige, also dimensionsbasierte, Angaben sind in der Regel allerdings
schlecht ,,extrahierbar®. Sie haben strukturell eine tiefe Basisposition, stehen also
priferiert weit rechts im Satz als Pradikat, als Teile des Pridikats, als Modalanga-
ben. Semantisch referieren solche Ausdriicke typischerweise auf analoge, also
kontinuierlich-graduelle Angaben, nicht auf diskrete Elemente einer Menge. Dies
macht ihre Kompatibilitit mit Negation quasi unméglich. Dennoch ist es unter
bestimmten Bedingungen durchaus méglich, je-Konstituenten in negierten Kon-
texten aufzufinden — siche die Beispiele in (57). Insofern irrt Bech, der sonst in
seinem Aufsatz eigentlich dieselbe Position vertritt, wie das hier getan wird, nim-
lich dass je keine kanonische Konjunktion ist, sondern zusammen mit einer
(Adjektiv-)Phrase eine Einheit bildet (Bech 50ff.).
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4. Zum Status von je

Mit der Behauptung, dass je keine Konjunktion ist, sondern einer Konstituente
angehort, womdglich einleitet, die das Komparativmorphem (mebr/-er) enthil,
sagt noch nicht explizit aus, welcher Wortart se nun angehért. Die Antwort auf
diese Frage wird eher unbefriedigend bleiben. Habe ich bis jetzt gezeigt, dass je
nicht dieselbe syntaktische Distribution aufzeigt wie kanonische subordinierende
Konjunktionen, werde ich in diesem Abschnitt argumentieren, dass es auch nicht
die gleiche strukturelle Position einnimmt, die thm von Beck (1997) zugewiesen
witd. Es scheint so zu sein, dass je relativ singuldr ist (siche auch den p.M.-
Kommentar zur gesamten Konstruktion von E. Breindl aus Abschnitt 1.); das
hief3e: eine Wortklasse mit einem einzigen Element je. Nicht unverniinftig wire
allerdings eine Klassenbildung zusammen mit #zso und desto. Ich selbst halte
auch eine Gleichartigkeit mit a/s und ggf. wie fir gegeben, jedenfalls in deren
Gebrauch innerhalb von Vergleichsausdricken: (besser) als (gestern [ er [/ man sich
vorstellen fkonnte | gedacht... etc.). Wie als stellt es keine Selektionsanspriiche an eine
bestimmte Kategorie (das heil3t, es ist kombinierbar mit Adverbialen, Nominal-
und Pripositionalphrasen, ganzen Sitzen u.s.w.) AuBlerdem muss es in seinem
Vorkommen funktional lizensiert werden — durch Komparation.? Es wurde et-
kannt, dass je mit dem ihm folgenden Wort ein schr enges Verhiltnis eingeht. Es
ist daher nicht unplausibel anzunehmen, dass je mit dem Folgemotphem ein
phonologisches Wort bildet, bisweilen auch ein orthographisches: je nach (Belie-
ben), je nach | jenach (Grifse), je nachdem, jenachdem, jemals, jeder, jener, je nun, jenun, je-
mebr. Einige der zusammengeschriebenen Formen sind orthographisch lizensiert,
andere findet man in unredigierten Texten als ,,erklirbare® Rechtschreibefehler
oder in Online-Orthographie-Nachfrage-portalen.?! In vielen solcher Fille ver-
hilt sich die phonologische Kette [je()] wie der oben oft angemahnte Beginn von
Fragekonstituenten: Frageworter (w-Worter) oder je-Worter (oder auch definite
Artikel beginnend mit d-) sind quasi Amalgame: ein Wort — zwei verzahnte, quasi
parasitire oder symbiotisch agierende Morpheme:

(63) w- we- je- je- je-
er Iche mal(s) (d)er ner
d- so- ein- d- ei-

Diese Darstellung wirft méglicherweise zuviel in einen Topf. Dennoch soll sie
hier als Illustration dienen, um zu verdeutlichen, dass je méglicherweise gar kein
echtes Wort ist, das in eine Wortkategorienschublade gehért, sondern ein gebun-
denes Morphem. Erinnert sei hier nochmals an Pauls (1924) Parallelisierung von

20 Wie als und wie ist je natiirlich polysem oder gar homonym. Es tritt auler in der hier diskutierten
Funktion auf als (i) Adverb: Bist du je in Frankreich gewesen? (= jemals); (i) Priposition 8,50 Euro je
Stunde (= pro); (iii) Interjektion: Oh je/ Herr je! (= | E sus, Goti); verschieden Grammatiken und
Woérterbticher geben bis zu sieben verschiedene.

21 http:/ /www.cosmiq.de/qa/show/1667251/jenachdem-wie-wird-das-geschrieben/ (30.10.2010)
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Je mit 5o und vor allem seinen Verweis auf so als Bestandteil ,,gréBerer” Worter
wie soviel, solange; hier in (63) eben solhe oder Neudeutsch son (= so+ein, und in-
zwischen sone (Hole & Klumpp 2000)). So kann im Gegensatz zu je allerdings in
bestimmten Vatianten akzentuiert werden und auch selbstindig auftreten. Nach
einem solchen Verstindnis wire je also nichts weiter als ein Segment mit Quasi-
Motrphem-Status innerhalb eines gréferen Wortes, so wie w in wer (w-er) und
wann (w -ann):_je mebr (J e -mebr), je grifier (7 e -grofer).

Ansonsten bietet sich die ,,Papierkorb®“-Kategorie Partikel an. Diese ist je-
doch maximal unspezifisch und somit keine echte Alternative. Immerhin gibt es
neben Modalpartikeln, Fragepartikeln u.d. in verschiedenen Ansitzen auch Fo-
kuspartikeln. Mit letzteren werden wiederum teilweise verschieden, teilweise de-
ckungsgleich Gradpartikeln angenommen. Zu diesen Kategorien zihlen Worter
wie auch, nur, blofS, allein, sogar bzw. exzessives zu, nachgestelltes genung usw. Diese
Elemente wiederum zeigen durchaus Gemeinsamkeiten mit je: geringe Selekti-
onsrestriktion, (sie verbinden sich mit Nominalphrasen, Sitzen, PPs, Adjektiven
etc.); aullerdem interagieren erstere mit Inseln (zum Beispiel mit der Negation),
unter anderem, weil sie, semantisch gesprochen, Operatoren sind und somit
Skopus nehmen miissen.

Eine bessere Losung wird hier nicht angeboten. Méglicherweise weil es kei-
ne optimale oder allgemein befriedigende gibt.

5. Weitere, abschlieBende Uberlegungen

Fine weitere und anders gelagerte Uberlegung fiihrt ebenfalls zu dem Ergebnis,
dass je keine typische Konjunktion ist. Zweifel kommen bei einem typologisch-
vergleichenden Herangehen. Im Normalfall bieten tbliche zweisprachige Wor-
terbiicher auf unkomplizierte Art das entsprechende Wort in der relevanten Ziel-
sprache. So findet man ohne Schwierigkeiten das Englische, Franzésische, Italie-
nische, Russische oder auch Ungarische Pendant zu den Wortern dass, ob, weil, als,
wenn und so weiter (fir dass: that, que, che, o, hogy). Nicht so bei je. Hier muss zur
Ubersetzung ein Konstruktionsbeispiel mitgeliefert werden. Selbst die dem
Deutschen am nichsten verwandten westgermanischen Sprachen Englisch und
Niederlindisch haben kein extra Wort fir die einschligige Vergleichskonstrukti-
on. Am ehesten konnte man das Artikelwort #he bzw. des fir die Eins-zu-Eins-
Entsprechung heranziehen: the more (Engl.), des mer (NdL) — je mebr (Dt.). Eigent-
lich aber ist das jeweilige Formativ der definite Artikel. Inter-essanterweise hat
das Niederlindische eine weitere fast vollkommen synonyme Option:
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(64)  Hoe langer het college duutt, {hoe/des te} ongeduldiger worden de studenten.
, »wie®/desto ungeduldiger werden die Studenten.
Je linger das Seminar dauert, umso ungeduldiger werden die Studenten.

,»wie“ linger das Seminar dauert

Wie die Glossierung zeigt, heilt hoe eigentlich wie und ist somit ein schénes Be-
weisstick fir die Verwandtschaft von je und w- (also ,,Interrogativhaftigkeit®). In
den meisten romanischen Sprachen wird das Wort oder Morphem fiir je gar nicht
realisiert. Da stehen in beiden Teilsdtzen bloBe Komparative in Korrelation, be-
ziehungsweise der Ausdruck fiir mebr (= plus), wie hier im franzésischen Beispiel.

(65)  Plus laudience est grande, plus le spot publicitaire coute cher.
mehr das-Publikum ist grof3 mehr der Spot-Werbung  kostet teuer
,,Je groBer die Zuschauerzahlen (sind), desto teurer ist der Werbespot.*

Die slawischen Sprachen zeigen sich hier sehr divers. Das Russische schaltet dem
morphologischen Komparativ ein Wértchen vor (¢e), welches in den meisten
Fillen a/s bedeutet, allerdings auch die Instrumentalform vom Fragewort fiir was
(= ¢to) sein kann. Im Bulgarischen finden wir ein komplexeres Element £o/koto,
wobei ein Teil des Wortes (fur je), nimlich kolko, ,,wie viel“ bedeutet, f0 wire das
neutrale Pronomen es oder eine Art nachgestellter Artikel. Im Polnischen haben
wit 7z (wenn Uberhaupt homonym mit etwas, dann mit dem Personalpronomen
fir die 3. Person Plural). Wir finden also bei weitem nicht die lexikographische
oder eben die dieser zugrunde liegende typologische Systematik vor, wie das
sonst bei Konjunktionen und vergleichbar auch bei semantischen Pripositionen
der Fall ist. Eben weil je keine Subjunktion ist, die einen bestimmten Adjunkt-
oder Argumentsatz typisiert. Die vergleichbaren Elemente in anderen (indo-
europdischen) Sprachen erinnern an Artikel, Pronomen oder Frageworter. Dies
kommt in meiner Analyse dem Element je auch am nichsten.

Als artikelverwandtes Wort oder eben als gebundenes Morphem kann je kein
echtes lexikalisches Wort sein. Generativ gesprochen ist je also ein Kopf und
somit keine maximale Projektion, auch nicht potentiell. Traditionell heil3t das: je
ist ein Hilfswort, kein Inhalts- oder Hauptwort; es ist nicht selbstindig, also in
Isolation duBerungsfihig. Wiederum klassisch-generativ gesprochen: je ist ein
terminales X°-Element, es kann im X-bar-Schema weder ein gesittigtes Kom-
plement noch ein Sperzifizierer sein. Letzteres ist aber dezidiert Becks (1997)
Analyse. Hier zitiert:

(66) CP
T
DegP C
Je /\Deg’ / :
schlneller Hans rennt, ...

(67) [Degp drei Meter / wie viel / je / umso / desto ...  [pegy groBet]]
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Weiterhin insistiert Beck auf dieser Gleichbehandlung und -kategorisierung von
Je einerseits und der Angabe [drei Meter] andererseits mit dem konstruiert un-
grammatischen Satzgefiige:>?

(68)  *Je (um) eine Stunde spiter es wurde, desto (um) drei Grad heiller wurde es.

Die Argumentation setzt voraus, dass es eine komplementire Besetzung der Ini-
tialposition gibt: Hier seien entweder je oder [eine Stunde] moglich, nicht beide zu-

sammen. Also schlussfolgert Beck, ,,kimpfen® beide Ausdriicke um dieselbe syn-

>
taktische Position. Dieser Logik kann mit folgender Uberlegung widersprochen
werden. Innerhalb einer Nominalphrase des Deutschen kann dem Kernsubstan-
tiv ein (definiter) Artikel vorausgehen (der Hund, die fette Beute). Alternativ kann
dem Nomen auch ein genitivischer Ausdruck vorausgehen. Namen oder Ver-
wandtschaftsbezeichnungen sind gingig, normale Apellativa witken antiquiert
oder idiomatisch, dennoch kommen sie vor: Bemds Lieblingssingerin, Omas hansge-
machte Quarktaschen, des Wabnsinns fette Beute, unseres Klassenlehrers geringstes Problem.
Definite Artikel gelten nun schlechthin als D°-Kategorien (Abney 1987, Haider
1988) — anzusiedeln im D-Kopf. Genitivausdricke wie Omas, und in jedem Falle
komplexe Ausdriicke wie unseres Klassenlehrers hingegen sind vollstindige maxima-
le Projektionen in der Spezifizierer-Position der Determiniererphrase. Nun ist es
allgemein bekannt, dass sich prinominale Genitivausdriicke und Artikel katego-
risch ausschlieBen. Sie treten also auch komplementir verteilt auf. Trotzdem sind
sie anerkannt kategorial verschieden: die einen sind maximale Projektionen, d.h.
strukturierte Konstituenten im Spezifizierer, die anderen fungieren als minimale,
d.h. atomare Einheiten im D°-Knoten.

Welche Beobachtungen sprechen nun dafiir, dass je ein Kopf, aber keine XP,
keine maximal-projizierte Konstituente ist. Erstens ist es eine typische Eigen-
schaft funktionaler Woérter, und somit auch funktionaler Kategotien im generati-
ven Sinne, welche als Képfe in die Struktur eingehen, dass diese in einer
schwachtonigen Variante vorkommen. Daneben existiert meist eine betonte, die-
se scheint aber cher die abgeleitete zu sein. Je kommt nun ausschlieBlich unbe-
tont vor?? (dhnlich wie die weiter vorn besprochenen Partikeln oder das Prono-
men ef). Es kann keinen Akzent tragen. Die anderen von Beck illustrierten
Ausdricke kénnen das sehr wohl.

(69)  DREI Meter / drei MEter / WiEviel / wieVIEL *JE groBer

In je-Konstruktionen geht der (entscheidende) phonologische Akzent immer auf
ein anderes Element in der gesamten je-Phrase, genau auf dasjenige, welches se-
mantisch kontrastiert wird, und (s)einer Alternative in der ko-relativen #mso/ desto-

22 Die intendierte Semantik wire durchaus bi- oder gar mono-clausal ausdriickbar: Mit jeder Stun-
de, die verging, wurde es drei Grad heiBer. Je (1) (weitere) Stunde wurde es drei Grad heif3er.

23 Das gilt allerdings nur fiir das hier einschligige je bei Komparativausdriicken. Innerhalb von un-
strittigen Wortern wie jeder oder jemals indern sich die Verhiltnisse.
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Konstituente gegentbergestellt wird. Je kann deswegen auch erwartungsgemil3
unmoglich mit irgendetwas anderem koordiniert werden. Die anderen Sachen
teilweise schon (70).

(70)  Drei oder vier Meter gréfier, drei Kilometer oder drei Meilen weiter, eine Stunde
und 15 Minuten linger

Im Gegensatz dazu koordinieren je-Phrasen wie w-Phrasen.

(71)  Wann und wohin ihr fahrt, méchten wir wissen.
(72)  Je ofter und je weiter ihr wegfahrt, umso lieber ist uns das.

Letztendlich ist es wohl auch der unstrittige Status des dem je jeweils entspre-
chenden Elements in den nichstverwandten Sprachen, also die Kategorie des
Englischen #be und des Niederlindischen des. Beide Elemente sind zu allererst Arti-
kel, also D°-Elemente, mit all den von Abney (1987) gelisteten Eigenschaften.

So singulir die je-desto Konstruktion ist, so heikel und schwierig ist die Frage
nach der Wortartzugehoérigkeit des Elements je. Entgegen den Klassifikations-
vorschligen fast aller einschligigen und wichtigen Grammatiken ist je keine sub-
ordinierende Konjunktion. Moglicherweise muss hinterfragt werden, ob je tiber-
haupt Wortstatus hat. Vielleicht ist je ein gebundenes Morphem?/!

6. Grammatiken und Worterbiicher

Digitales Worterbuch der Deutschen Sprache: http://www.dwds.de
Duden — Die Grammatik, Band 4 (2006). Mannheim, Leipzig, Wien, Zirich: Dudenverlag.
Duden: www.duden.de bzw. www.duden-suche.de
Eisenberg, Peter (1999). Grundril3 der deutschen Grammatik. Stuttgart, Weimar: Metzler.
Engel, Ulrich (1988). Deutsche Grammatik. Heidelberg [u.a.]: Sansyusya Publ.
Erben, Johannes (1980). Deutsche Grammatik: ein Abri3. Miinchen: Hueber.
(IDS-)Grammatik der deutschen Sprache (1997). Herausgeber: Gisela Zifonun, L. Hoff-
mann, B. Strecker und J. Ballweg, Ursula Brau3e. Betlin, New York: de Gruyter.
Grundziige einer deutschen Grammatik (1981). Autorenkollektiv unter der Leitung von
Karl Erich Heidolph, Walter Flimig, Wolfgang Motsch. Berlin: Akademie-Verlag.
Handbuch der deutschen Konnektoren: linguistische Grundlagen der Beschreibung und
syntaktische Merkmale der deutschen Satzverkniipfer (Konjunktionen, Satzadverbien
und Partikeln) (2003). Herausgegeben von Renate Pasch, Ursula Brau3e, Eva Breindl
und Ulrich Hermann WalBner. Berlin, New York: de Gruyter.

Helbig, Gerhard und Buscha, Joachim (1976). Kurze deutsche Grammatik fiir Auslinder:
2., durchges. Aufl. Leipzig: Verl. Enzyklopadie.

Paul, Herrmann (1920). Deutsche Grammatik. 4. Band (Syntax — zweite Hailfte). Hal-
le/Saale: Niemeyer.

Wahrig (1978, 2000). Worterbuch der deutschen Sprache. Giitersloh: Bertelsmann.
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