
In sieben schön illustrierten Kapiteln erklärt And-
ré Meinunger den Gebrauch und die Herkunft von 
beliebten und witzigen Schimpfwörtern. Wer wirft 
wem am liebsten was an den Kopf: in der Bezie-
hung, unter Jugendlichen, unter Kollegen, im Stra-
ßenverkehr, in Bayern, in Sachsen und überall sonst 
auf der Welt. André Meinunger beschäftigt sich mit 
der Malediktologie, der Wissenschaft vom Schimp-
fen und Fluchen.

1973 gründete und prägte der in die USA ausgewander-
te deutsche Philologe Reinhold Aman die Maledikto-
logie und bis heute gilt sein Bayerisch-Österreichisches 
Schimpfwörterbuch als Klassiker. Das anfäglich eher po-
pulärwissenschaftliche und anthro-
pologisch-feuilletonistische Interesse 
am Schimpfen hat inzwischen akade-
misch-linguistische Arbeiten nach sich 
gezogen. 2016 erschien Benjamin K. 
Bergens Buch What the F: What Swea-
ring Reveals About Our Language, Our 
Brains, and Ourselves. In seinem Buch Sie 
Vollpfosten! bringt André Meinunger in-
teressante und manchmal auch über-
raschende Fakten zutage und erläutert 
den Lesern den sprachwissenschaftli-
chen Hintergrund von Schimpfwörtern 
und dem Schimpfen.

Archaische Sprechakte

Als verbalisierte Aggression ist Schimpfen archaisch. Es 
ist ein Sprechakt, der nicht auf komplexen Ausdrücken 
beruht und der zu den ersten Sprechakten der Gattung 
Mensch und des einzelnen Menschen gehört. Ein Klein-
kind kann mit einfachen Ausdrücken seinem Ärger laut-
stark Luft machen und die ersten Menschen haben sicher 
nicht nur in Gesten, sondern auch in lautlichen Äußerun-
gen aggressive Äußerungen von sich gegeben. Expressive, 
emotionsgeladene Ausdrücke entstammen in vielen Spra-
chen ähnlichen Quellbereichen. Zur verbalen Aggression 
eignen sich vor allem Wörter aus Tabubereichen, über die 
in der Regel nicht offen oder öffentlich gesprochen wird: 
Exkremente (Scheiße, Mist), Sex (Fotze, Wichser), geistige 
und körperliche Schwächen (Idiot, Schlaffi), das Tierreich 
(Ochse, dumme Gans, Bitch) sowie das ethnisch und kultu-
rell Fremde (Schlitzauge, Polacke). In anderen Sprach- und 

Kultubereichen entstammen Schimpfwörter auch den 
Themenbereichen Krankheit und Tod oder Glaube und 
Religion. 

Lieber schimpfen als schlagen

Schimpfen ist entgegen der landläufigen Meinung durch-
aus positiv: Angestauter Druck nimmt Sprache statt 
Körperkraft zum Ventil, Gewalt wird sublimiert. Die 
Beschimpften erfahren keine körperliche Gewalt, die 
Schimpfenden bauen verbal ihre Agressionen ab. Und 
nicht nur das. Schimpfen macht sprachlich kreativ. Mud-
da-Sprüche, ritualisierte und variierbare Flüche, Schimpf-
wortmuster à la Warmduscher, neuartige gewagte Meta-

phern, aber auch das Konservieren 
uralter Wörter schärft und manifestiert 
unsere sprachliche Kompetenz.

André Meinunger arbeitet seit 1992 am 
Leibniz-Zentrum Allgemeine Sprach-
wissenschaft. Er promovierte 1996 an 
der Universität Potsdam und habilitier-
te 2004 an der Universität Leipzig. Sein 
Forschungsschwerpunkt ist die Gram-
matik der deutschen Sprache. 2014 er-
schien die Neuauflage von Meinungers 
Buch Sick of Sick? Ein Streifzug durch 
die Sprache als 
Antwort auf 
den »Zwiebel-
fisch«, in dem 

André Meinunger auf humorvolle 
Art Bastian Sicks Interpretationen 
mit linguistischen Fakten anrei-
chert und teilwise wiederlegt.

Welches Jahr würden Sie als Gründungsjahr des 
ZAS-Vorläufer-Institutes nennen?

Die ersten Beratungen, die nach dem Ende der 
DDR-Akademie direkt der Vorbereitung des ZAS 
galten, fanden 1992 statt. Die Anfänge der Vorläu-
fer-Institution würde ich mit der Bestellung von 
Ewald Lang zum vorläufigen Direktor datieren.

Erzählen Sie etwas aus der Gründungszeit des ZAS.

Das ZAS ist in mehreren Schritten aus der Auflö-
sung und Umkrempelung der Akademie der Wis-
senschaften der DDR, genauer des Zentralinstituts 
für Sprachwis-
senschaft an 
dieser Akademie 
hervorgegangen. 
Am Zentralins-
titut für Sprach-
w i s s e n s c h a f t 
gab es eine Ar-
beitsstelle Struk-
turelle Grammatik 
(ASG), deren 
Leiter ich war 
und die von der 
Max-Planck-Gesellsschaft übernommen wurde. 
Aus den anderen Abteilungen, die zum Teil, wie 
zum Beispiel das Grimmsche Wörterbuch, von der 
neu gegründeten Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften (BBAW) weitergeführt 
wurden, waren eine Reihe Mitarbeiter zur weite-
ren Disposition in eine Zwischenstufe überführt 
worden. Daraus entstand dann mit allerlei Umdis-
positionen und administrativen Umwidmungen 
schließlich das Zentrum für Allgemeine Sprachwis-
senschaft, Typologie und Universalienforschung, ab-
gekürzt ZAS. Der verantwortliche Moderator für 
diesen Prozess war Willem Levelt, der Direktor am 
Max-Planck-Institut für Psycholinguistik in Nijme-
gen war, dem ich als auswärtiges Mitglied ange-
hörte und damit Levelt bei den Anfangsschritten 
des Aufbaus des ZAS beraten konnte. 

Wie haben Sie die Gründungszeit erlebt?

Aus der eigentlichen Gründungs- oder Vorbe-
reitungszeit des ZAS ist mir ein sehr engagiertes 

Brainstorming mit wichtigen Teilnehmern in Erin-
nerung, bei dem es um die Perspektive der Lingu-
istik in diesem Neubeginn ging. Die zunächst fünf 
Geisteswissenschaftlichen Zentren, die aus dem 
„Nachlass“ der DDR-Akademie entstehen sollten, 
mußten ja ihre Grundlinien und Schwerpunkte 
neu bestimmen. Da ging es in heftigen Debatten 
für das künftige ZAS um die Rolle von Universalien 
als Basis für typologische Variation und empirische 
Fragestellungen der Sprachwissenschaft. Das war 
eine kontroverse, aber wie sich im Weiteren ge-
zeigt hat, sehr produktive Veranstaltung.

Welche Begegnung ist Ihnen noch im Gedächtnis?

In dieser Phase gab es eine ganze Reihe intensi-
ver persönlicher Gespräche mit unterschiedlichen 

I n t e r e s s e n t e n , 
so mit Dieter 
Wunderlich, Pim 
Levelt, Paul Ki-
parsky, Wolfgang 
Klein, Marga Reis, 
Ewald Lang, in de-
nen sich die Mög-
lichkeiten für die 
weitere Entwick-
lung konkretisier-
ten. Dass es bis 
zur eigentlichen 
Gründung noch 
eine ganze Weile 

dauerte, lag an Differenzen in der Wissenschafts-
administration, die eigentlich nicht das ZAS betra-
fen, sondern die Zeitgeschichte.

Welche Bedeutung hat Ihrer Meinung nach der 
Übergang des ZAS in die Leibniz-Gemeinschaft?

Vor allem ist es eine Klärung und Stabilisierung des 
Status des ZAS, aber damit zugleich auch eine Be-
wertung der bisherigen Arbeit: Ohne eine positive 
Einschätzung der Qualität und Relevanz des in-
haltlichen Programms wäre die Entscheidung der 
Leibniz-Gemeinschaft nicht zustande gekommen.

Welche Ihrer eigenen Forschungen stehen in be-
sonderer Beziehung zum ZAS?

Na ja, ich habe mir wiederholt die Zähne ausge-

bissen an Partikeln wie „schon, noch, nur, auch“ 
und auch „aber“ und dabei gelernt, wie wichtig 
die Einstellungen von Sprecher und Adressat als 
Bedingungen in der Bedeutungsstruktur sind. 
Aber zentraler war für mich lange Zeit der ganze 
Bereich der Vergleichskonstruktionen mit noch 
immer ungelösten Fragen wie der, warum man 
weiß, was „drei mal so lang“ heißt, aber eigent-
lich nicht, was „drei mal so kurz“ bedeutet. Und 
dann hat mich jüngst die essentielle Konventio-
nalität der Sprache beschäftigt, die symbolische 
Zeichen und damit die praktisch unbegrenzten 
Ausdrucksmöglichkeiten der Sprache erst mög-
lich macht und so den notwendigen Gegenpol der 
vorgegebenen Prinzipien bildet.

Wie empfinden Sie die aktuelle politische Lage?

Ich hoffe sehr, dass sich nicht weiterhin alles noch 
schlimmer entwickelt als man erwartet hat. Die-
sen gefährlichen Nationalismus, der jetzt allent-
halben hochkommt, hätte man vor wenigen Jah-
ren nicht für möglich gehalten. Vielleicht hat es ja 
was mit dem Entwicklungsstand unseres Faches 
zu tun, dass die meisten Linguisten wenig geneigt 
sind, da mitzuspielen. Ich fand es ein sehr positi-
ves Zeichen, dass die LSA sofort und entschieden 
gegen die fatalen Erlasse von Trump protestiert 
hat.

Manfred Bierwisch studierte in den 50ern Ger-
manistik an der Karl-Marx-Universität Leipzig. 
Ab 1956 war er Assistent am Institut für Deutsche 
Sprache und Literatur an der Deutschen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin. Ab 1973 war er dort 
Mitarbeiter des Zentralinstituts für Sprachwissen-
schaft, danach bis 1991 Leiter der Forschungsgrup-
pe Kognitive Linguistik. Von 1992 bis 1998 leitete 
er die Arbeitsgruppe Strukturelle Grammatik der 
Max-Planck-Gesell-
schaft. 1993 wurde 
er zum Professor 
für Linguistik an die 
Humboldt-Universität 
berufen. Bierwisch ist 
seit 1979 Ehrenmit-
glied der Linguistic 
Society of America.

„Ich bin mit dem ZAS verbunden, seit es das ZAS gibt, und eigentlich 
schon ehe es das ZAS gab“.
Manfred Bierwisch über die Ursprünge des ZAS, seine Forschung und die aktuelle politische Lage.

„1952 war ich im Zug von 
Berlin nach Leipzig ver-
haftet worden, weil ich 

versucht hatte, einige Hefte 
der Zeitschrift Der Monat 

von Westberlin in die DDR 
mitzunehmen. Das galt 

damals als staatsfeindliche 
Hetze. Ich hatte da gerade 

mit dem Studium begonnen 
und von Linguistik eigent-

lich keine Ahnung“.

Sie Vollpfosten!
Im Frühjahr 2017 erscheint André Meinungers neues Buch über Schimpfwörter 
im Dudenverlag. Die Illustrationen stammen von Pascal Heiler, der auch für die 
Satiremagazine Eulenspiegel und Titanic zeichnet.

„Später habe ich mich für 
‚ältere‘ Germanistik statt für 
Literaturwissenschaft ent-
schieden, weil da die Partei 
sich weniger einzumischen 
schien. Das stellte sich aber 
auch als Irrtum heraus, als 
ich mir den Strukturalismus 
und die Generative Gram-
matik zu eigen gemacht 
hatte. Da war nämlich die 
Linguistik auf unerwartete 
Weise plötzlich hoch poli-
tisch geworden“.

Wider die Schimpf-
wörter: Das Pollyanna- 
Prinzip
Das Pollyanna-Prinzip beschreibt 
einen universellen positiven 
kognitiven Bias. Auf Sprache 
bezogen besagt daher die 
Pollyanna-Hypothese, dass eher 
über Positives als über Negatives 
gesprochen wird.

Polyanna ist der Titel eines 1913 er-
schienenen amerikanischen Kinder-
buches der Autorin Eleanor Hodg-
man Porter. Die Lebensphilosophie 
des Waisenkindes Polyanna, die bei 
ihrer boshaften Tante aufwächst, 
lässt sie in allem nach etwas Positi-
vem suchen. 

1969 formulierten die amerikani-
schen Psychologen Jerry Boucher und 
Charles Osgood die Pollyanna-Hypo-
these: psychisch gesunde Personen 
haben einen leichteren Zugang zu 
positiven als zu negativen Gedächt-
nisinhalten. In der Kommunikation 
zeigt sich dies z.B. durch die Verwen-
dung positiv konnotierter Ausdrücke. 
In ihrer Untersuchung konnten Bou-
cher und Osgood zeigen, dass posi-
tive Ausdrücke häufiger vorkommen, 
ein breiteres Bedeutungsspektrum 
abdecken und leichter gelernt wer-
den. 2014 wurde dieses Ergebnis von 
einer groß angelegten Studie mit 5 
Millionen Datenpunkten in 10 Spra-
chen bestätigt. Peter Dodds von der 
University of Vermont konnte zusam-
men mit Kollegen zeigen, dass die 24 
häufigsten Wörter einer Sprache ein-
deutig einen positiven Bias im Sinne 
der Pollyanna-Hypothese aufweisen. 
Für die Studie wurden Texte aus Bü-
chern, Nachrichten, sozialen Medi-
en, dem Internet, Fernsehbeiträgen, 
Film-Untertiteln und Liedtexte aus-
gewertet.

Diese Ergebnisse widersprechen 
der Annahme, dass Schimpfwörter 
häufiger sind als lobende, positive 
Ausdrücke und damit pejorative Le-
xik prominenter sei als meliorative, 
schönredende.
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