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Karsten Rinas. 2011. Sprache, Stil und starke Spriiche: Bastian Sick und seine
Kritiker. Darmstadt: Lambert Schneider. 208 S.

Karsten Rinas’ Buch ist ,eine Streitschrift”, die der Autor verfasst hat, um sei-
nem ,Arger Luft zu machen® (S. 7). Worauf griindet sich nun Rinas’ Arger? Ein
Grund liegt in der seiner Meinung nach dilettantischen Art von Sprachkritik ei-
nes Bastian Sick. Dieses Unwohlsein teilt Rinas mit der Mehrheit der Linguisten,
die sich iiberhaupt mit dem Verhéltnis von Sprachwissenschaft und der Breiten-
wirkung gewisser Sprachpfleger beschiftigen. Die generelle Kritik, ebenso wie
einige konkrete Punkte, die Rinas anfiihrt, sind fiir Sprachwissenschaftler
durchaus nachvollziehbar und nicht sonderlich spektakuldr. Sehr wohl spekta-
kuldr allerdings ist die andere Richtung, in die Rinas ,austeilt* — ndmlich die
Sprachwissenschaft selbst. Der Verfasser, der selbst ausgebildeter und aktiver
Linguist ist, verurteilt die in seinen Augen ,,leidenschaftslose Beobachtung* der
Sprachwissenschaftler, die nur auf Beschreibung oder Erkldrung sprachlicher
Phanomene ausgerichtet sei und sich dabei von jeglicher Bewertung sprach-
licher Strukturen distanziere. Allzu leidenschaftlich hingegen liebe der Linguist
sein ,,grofles* Untersuchungsobjekt: die Sprache. Vor der als seinem Objekt ,lie-
ge der Sprachwissenschaftler auf den Knien“ (nach Gauger [1986], siehe
S.161f.).

Rinas’ Hauptanliegen ist die Kritik an der modernen Linguistik, die zum ei-
nen traditionsblind sei, das wird quasi auf jeder zweiten Seite gesagt. Als exem-
plarischer Gegner werde ich aufgrund des Buches Sick of Sick (Meinunger 2008)
von Rinas in seiner gesamten Streitschrift unaufhorlich, bisweilen zu Recht, oft
aber zu Unrecht und gerne unterstellend attackiert.! Zum anderen, so Rinas, sei
die zeitgendssische Sprachwissenschaft nicht bereit, sprachliche Erscheinungen
zu bewerten. Alles, was auch immer in der Sprechergemeinschaft hervor-
gebracht wird und mit einer gewissen Regelmdigkeit vorkommt, sei eine Unter-
suchung wert, eine Beurteilung nach Giite, Angemessenheit oder gar nach
Schonheit sei vollkommen undenkbar und fehl am Platze. Mit dieser Behaup-
tung liegt Rinas nicht ganz falsch, aber auch nicht richtig, wie gleich kurz ge-
zeigt werden soll. Auf jeden Fall aber stimmt er mit dieser Schilderung ganz mit
einem der bekanntesten und auch von mir hochgeschétzten Sprachkritiker un-
serer Tage iiberein: Dieter E. Zimmer (2007). Zimmer konstatiert ebenfalls, dass
die Linguistik das Bewerten ablehnt, dabei aber gleichzeitig nicht anerkennt
oder anerkennen mochte, dass der Laie eine solche Bewertung (zu Recht) ein-

1 Urspriinglich sollte das Buch auch Sick of Sick und einverstanden mit Meinungers Meinun-
gen? heien (S.12).
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fordert. Um noch einmal Gauger, einen Sprachwissenschaftler, zu zitieren — er
kommt immerhin mit diesen Worten in Rinas’ Fazitkapitel vor:

,»In der Sprachwissenschaft sollte nicht gewertet werden, auch nicht im Sinne der Recht-
fertigung des jeweils vorliegenden, sondern in der Tat nur beschrieben und erklart wer-
den. Der Sprachwissenschaftler sollte nicht werten (...) Der Sprachwissenschaftler kann
ja auch, jedenfalls von seiner Wissenschaft her, keine Kriterien fiir Bewertung begriin-
den.“ (Gauger 1986, S.24)

Dies alles stimmt so nicht ganz. Wissenschaftler haben durchaus immer wieder
Bewertungen vorgenommen. Es waren dann jedoch in der Regel Aussagen iiber
die Angemessenheit sprachlicher Erscheinungen, die von der vorherrschenden
Sprachkritik und -pflege verurteilt wurden und werden. So attestierte die lang-
jahrige verdiente IDS-Mitarbeiterin Gisela Zifonun dem adnominalen Dativ ei-
nen gewissen ,,Charme®. Der Dativ in meinem Vater sein Hut oder der ihre Pro-
bleme kann gewisse Anforderungen erfiillen, die der prdanominale Genitiv nicht
zu leisten vermag (adverbiale Modifizierbarkeit, sonstige Moglichkeiten der Er-
weiterung, Referenz auf Nicht-Eigennamenhaftes, Rekursion, Erleichterung der
Numeralinterpretation; vgl. Zifonun 2003). Eine Vielzahl von Linguisten hat da-
rauf hingewiesen, dass brauchen eine Modalverblesart hat. Als derartiges Hilfs-
verb wére es nur konsequent, den Gebrauch ohne zu fiir angemessen und besser
zu halten. Der bei der Rechtschreibreform tdtige und auch bei vielen Sprachpfle-
gern und -lehrern anerkannte Schweizer Linguist Gallmann (2007) schreibt der
tun-Periphrase temporale Nuancierungsméglichkeiten zu, die bei einer stigmati-
sierenden Betrachtung ignoriert werden. Kaum ein anderer als Rinas selbst weif3
besser um die sprachpflegerische Attitiide bei Modalpartikeln. Rinas hat zu die-
sen Redeteilen gearbeitet. Sein hier zu besprechendes Buch widmet sich in ei-
nem Unterkapitel (Partikelforschung, S.99-104) den Abténungsanzeigern wie
ja, doch, eben, denn. Bekannt geworden ist der Spruch von ,,den Lausen im Pelz
unserer Sprache*?> nach dem Sprachpfleger Reiners (1943). Diese auch so ge-
nannten ,,Flickworter” sind mitnichten verzichtbar und iiberfliissig. Die Linguis-
tik hat in den letzten 50 Jahren viel zu ihrer Klarung beigetragen und auf ihre
kommunikative Funktion hingewiesen. Busse (1992: 39) sagt in einem didak-
tisch angelegten Aufsatz: ,,Partikellose Sprache ist im Deutschen eindeutig als
barsch, schroff oder apodiktisch markiert, [...] ,zu sachlich’, ,krass unverbind-
lich® oder gar ,unhéflich‘“. Rinas’ Sichtweise darauf bleibt undurchsichtig (s. u.).
Génzlich unklar sind Rinas’ Auflerungen zum Nebeneinander von starken und

2 Rinas verweist darauf, dass dieses Zitat nicht korrekt ist. Im Original heif3t es wohl pedan-
tisch hyperkorrekt ,,in dem Pelz“.
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schwachen Verben. Er (er)kennt wohl die Markiertheit der starken Konjugation
und die Regelhaftigkeit der schwachen. Er zitiert verschiedene Sprachpfleger,
die Vereinheitlichung anmahnen, spricht sich aber nicht konsequent fiir Verein-
heitlichung nach schwach-regelmafiigem Muster aus. Er ldsst aber erkennen,
dass er sie fiir ,logischer” halt. Dem kann man wieder linguistische Arbeiten
entgegen halten, die die Funktionalitét von Suppletion und/oder Unregelmaf3ig-
keit herausgearbeitet haben, die die Uberlegenheit von Formen wie lief und ge-
trunken gegeniiber *laufte und *getrinkt nachweisen (vgl. Niibling 1998). Es ist
also durchaus nicht so, dass Sprachwissenschaftler nicht bewerten und beurtei-
len wiirden. Lediglich die von Sprachpflegern erhoffte Verurteilung bestimmter
Erscheinungen bleibt in den meisten Fallen aus oder wird sogar konterkariert.

Der zweite Vorwurf an die Sprachwissenschaftler im Allgemeinen und mich
im Besonderen ist — wie schon gesagt — der der Traditionsblindheit. Fiir be-
stimmte Linguisten mag diese Kritik zutreffen, in einzelnen Punkten sicher auch
auf mich - fiir die meisten modernen Linguisten jedoch nicht. Ein Beispiel: In
einer Auseinandersetzung mit Sick, bei der es um den performativen Akt beim
Willkommenheiflen geht, resiimiere ich:

,Eine ganz lapidare Erkenntnis hat die Sprachwissenschaft und eigentlich auch die Phi-
losophie vor gut einem halben Jahrhundert revolutioniert. Es handelt sich dabei um John
Austins explizite Darstellung, dass Sprache die Welt nicht nur abbildet, sondern sie auch
verandern kann.“ (Meinunger 2008: 138)

Rinas hat eine andere Sicht auf die Dinge und greift im Hinblick auf die moder-
ne Sprachphilosophie stellvertretend sogar Stegmiiller an:

,»und sogar der in vieler Hinsicht so verniinftig und ausgewogen argumentierende Philo-
soph Wolfgang Stegmiiller erlag einem derartigen Neuheitsirrglauben. In seinen Haupt-
stromungen der Gegenwartsphilosophie behandelt er unter anderem neuere Entwicklun-
gen der Linguistik und Sprachphilosophie, und in diesem Zusammenhang geht er auch
auf die viel beachtete Sprechakttheorie von J.L. Austin ein, in welcher Auferungen als
spezifische Arten von Handlungen analysiert werden. Austins Werk wird hierbei als
ganzlich eigenstdndiger Neubeginn gepriesen und scharf von der Tradition abgesetzt: ,FEi-
gentlich ist es ein Skandal. Und zwar ist es ein beschdmender Skandal fiir alle diejenigen,
welche sich in den letzten 2500 Jahren in irgendeiner Weise mit Sprachen beschdiftigten,
dass sie nicht schon ldngst vor ]J.L. Austin dessen Entdeckung machten, deren Essenz man
in einem knappen Satz ausdriicken kann: Mit Hilfe von sprachlichen Auferungen kénnen
wir die verschiedensten Arten von Handlungen vollziehen. Wirklich? — Hatte Stegmiiller
sich fiir Rhetorik interessiert, hitte er feststellen kénnen, dass der Skandal wohl doch
nicht ganz so grof ist, dass vielmehr bereits Quintilianus in seiner im ersten Jahrhundert
n. Chr. verfassten Rhetorik diverse ,Gedankenfiguren‘ behandelt, und zwar unter ande-
rem (,rhetorische®) Fragen (interrogatio), Auflerungen des Zweifels (dubitatio) sowie Aus-
rufe (exclamatio) (...) Dies ist aber nichts anderes als ein Ansatz zu einer Klassifikation
und Analyse sprachlicher Handlungen.“ (S. 9)
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Darauf ldsst sich sagen, dass die ,Modus-Unterscheidungen‘ (Frage, Auf-
forderung, Behauptung, Gebet etc.) schon in der Sophistik geldufig waren. Pro-
tagoras (5. Jh. v. Chr.) gilt als der Erste, der diese als Grundlagen der Rede (pyth-
menas logon) systematisch unterschied. Bei Quintilianus ein halbes
Jahrtausend spater war das dann schon ,,Schulwissen“. Das Neue bei Austin
allerdings ist wohl die Entdeckung und Einordnung der Performativitat, kurz
und salopp gesagt das Welt-Verdndern durch einen Akt des Sprechens — wie
beim Taufen, Kiindigen oder eben beim Willkommenheifen. Austin selbst,
muss (oder kann) man wissen, hatte eine besonders Antike-affine Ausbildung:
Er war Schiiler der altsprachlichen Shrewsbury School und befasste sich schon
als Student intensiv mit griechischer Philosophie und hat deren Verdienst sehr
wohl stets und anerkennend betont.

Im Prinzip disqualifiziert sich Rinas innerhalb der Sprachwissenschaft
durch sein zelebriertes Bekenntnis im Diskurs Normierung vs. Deskriptivismus
gegen Grimm und fiir Adelung. Rinas hat sicher Recht, wenn er bei Grimm In-
konsistenzen nachweist. Auch ist unbenommen, dass Adelung gewisse Ver-
dienste vorzuweisen hat. Unterm Strich jedoch muss jedem seriésen Sprachwis-
senschaftler die viel gréflere Bedeutung von Jacob Grimm unstrittig sein. Eine
wichtige Leistung Grimms — neben vielen anderen - ist tatsdchlich die Emanzi-
pation der Sprachwissenschaft von der Sprachpflege (manifestiert in einem kla-
ren Hieb auf Adelung [S.26]). Diesen Moment allerdings bedauert Rinas als
»2Wende“ und ,,Bruch® mit der Tradition: ,,Grimms unangemessene und einseiti-
ge Urteile” (S. 29). Adelung hingegen wird Grimm als positiver, der Sprachkritik
verpflichteter Forscher als ,differenziert und modern“ (!) gegeniibergestellt
(S.23). Wie differenziert und modern ist jedoch jemand, der — wie selbst Rinas
meint — zum einen Worter wie Sterblichkeit und Menschlichkeit als falsch gebil-
det brandmarkt und der zum anderen das epistemische Potential des Chinesi-
schen als hoffnungslos ansieht und mutmaft:

,Der Sinese hat sich durch seine steife Einsylbigkeit den Weg zu aller weitern Cultur des
Geistes verschlossen; aber die Sprache des Huronen und Gronldanders hat alles in sich,
sich zu der Sprache eines Plato und Voltaire zu erheben.“ (Adelung 1806: XXIV)

Rinas versucht in seinem Eifer, der Sprachpflege zu mehr Ehre und Anerken-
nung zu verhelfen, und iiberbetont dabei ihre Verdienste beim Erkenntnis-
gewinn. Das wird in dem Moment fast lacherlich, wo der Sprachkritik eine Vor-
reiterrolle fiir die Linguistik zugeschrieben wird, da sie wiederholt auf
Phidnomene aufmerksam gemacht habe, die ,bis dahin in der Sprachwissen-
schaft keine Beachtung gefunden hatten* (S. 104). Gemeint ist zum Beispiel die
Partikelforschung oder die Arbeit zu Funktionsverbgefiigen. Auch die Astrologie
hat auf ihre Art zum wissenschaftlichen Fortschritt in der Astronomie beigetra-
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gen und die Alchemie in der Chemie. Deswegen muss man diese Disziplinen
nicht als sonderlich fortschrittsfordernd rithmen.

An dieser Stelle sollte gesagt sein, dass auch fanatische deskriptive Gram-
matiker durchaus an gutem Stil interessiert sind, schones Deutsch zu schatzen
wissen und, wenn notig, sprachpflegerisch bedenkliche Konstruktionen meiden.
Moderne Linguisten vertreten keineswegs durchweg die These: Alles was ist, ist
gut so; und wenn demnédchst kaum oder keine akademischen Beitrage mehr auf
Deutsch erschienen, dann sei das eine hinzunehmende Entwicklung, die zu be-
dauern nur von nostalgischer, deutschtiimelnder und unwissenschaftlicher Atti-
tiide zeuge. Auch wenn Linguisten auf Objektives hinweisen, heifit das nicht,
dass sie alles gutheiflen oder gar gut finden und keine Freude an gutem Stil
empfinden kénnten. Auf eine derartige Diskrepanz zwischen intellektueller Ein-
sicht einerseits und personlicher Empfindung gegeniiber Verdnderungspro-
zessen andererseits macht besonders deutlich Rudi Keller aufmerksam (Keller
2003: 97)°. Insofern ist es fast bedenklich, wenn Rinas aus seiner linguistischen
Lektiire iiber die politische Gesinnung von Kollegen spekuliert, und ich nehme
dann halb emp06rt und halb schmunzelnd zu Kenntnis, wenn er mich zusammen
mit dem Griinen-Politiker und ,,Schwulen-Lobbyist[en] Volker Beck“ als ,zwei
BriiderInnen im Geiste® bezeichnet (S. 143ff.).*

In meinem ,,Anti-Sick-Buch® formuliere ich am Ende drei praxisrelevante
Aufgaben der Linguistik. Punkt 3 ist die moglichst umfassende und kompetente
Dokumentation aller, vor allem aber der vom Aussterben bedrohten Sprachen.
Rinas sieht hier einen tiefen Widerspruch in meinem Denken (8S. 116ff.) Diese so
formulierte Aufgabe sei eine 16blich konservative Mafinahme, die in meinem
Herangehen allerdings fiir meine Muttersprache Deutsch nicht gelte. Ich wiirde
mich ja gegen jegliche Festlegung eines (schriftsprachlichen) Standards wehren.
Hier muss ein Miss- oder Unverstdndnis seitens Rinas’ vorliegen. Fiir das Deut-
sche und vor allem seine bedrohten Varietdten gilt das in meinem Dafiirhalten
in gleichem Maf3e. Und gerade Rinas sollte dafiir Verstandnis zeigen. Lagen nur
Grammatiken a la Adelung und Wustmann vor, hitte er keine so ergiebige An-
sammlung von Arbeiten vorgefunden, um einen Artikel wie sein Zur Genese flek-

3 Keller wird von Rinas bisweilen als umsichtiger und traditionsbewusster Linguist und damit
als eine der wenigen Ausnahmen unter den Sprachwissenschaftlern lobend dargestellt. Gerade
aber Keller zeichnet sich durch Beitrage aus, in denen er vor sprachpflegerischen Kapriolen (a
la Rinas) warnt, z. B. <http://www.phil-fak.uni-duesseldorf.de/uploads/media/Sprachverfall.
pdf>, Stand: 16.08.2012 und dhnliche, so auch im Vorwort in Keller (2003: 23).

4 Als viel besseren, weil geeigneteren und diskussionserfahrenen Gegner in diesem Diskurs
empfehle ich Rinas hiermit den Kollegen Anatol Stefanowitsch vom Sprachlog beim Netzauftritt
von Spektrum der Wissenschaft: <http://www.scilogs.de/sprachlog>, Stand: 16.08.2012.
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tierender Konjunktionen (Rinas 2006) zu verfassen. Hier stiitzt er sich auf viele
Vorarbeiten zu und Sammlungen von nicht normgerechten Erscheinungen (in
verschwindenden Dialekten), besonders die Scupin-Binde zur Sprache des
schlesischen Vorschulkindes Bubi (am Anfang des 20. Jahrhunderts). Dabei geht
es um die Entstehung von Formen wie wennste willst. Eine korrekte Analyse die-
ser Erscheinung tragt sehr wohl zum Verstdndnis von Pronomen und Kongru-
enz, der Phonologie-Morphologie-Abbildung, des Verhiltnisses zwischen linker
und rechter Satzklammer im Deutschen und somit letztendlich der Architektur
von Sprache bei.

Ein Kritikpunkt von Rinas an Sick und an mir ganz konkret, diesmal nicht
stellvertretend fiir populdre Sprachkritik einerseits und moderne Sprachwissen-
schaft andererseits, bezieht sich auf das Verschweigen von Quellen und Ignorie-
ren von Vorarbeiten. Als Beispiele seien folgende genannt: Sick kritisiert (,,gei-
Belt“) doppelte, also pleonastische Superlativbildungen wie der bestangezogenste
Filmstar oder grofStmaglichst. Rinas verweist nun darauf, dass fiinf weitere Sprach-
kritiker das schon frither und v. a. besser getan hétten (S. 37 unten), ignoriert aber
einen modernen, wissenschaftlichen Ansatz zur Erklarung der Evolution dieser
Strukturen, namlich Oppenrieder & Thurmair (2005). Ich meinerseits kritisiere
Sicks Auferungen zur Bildung und Verwendung von Adjektiven auf -weise. Dies
hitten vor mir ,viele andere [...] — oft in wesentlich gelungenerer Weise“ getan
(S. 49), neben dem ,,Obersprachmeister Wustmann weitere sechs Berufene und
zwar schon im 19. Jahrhundert. Zugegebenermafien habe ich bis auf Wustmann
keinen der Angegebenen gekannt. Allerdings muss zu meiner und auch Sicks Ver-
teidigung gesagt werden, dass unsere Textsorte eine andere ist, als Rinas unter-
stellt und einfordert. Weder Sick noch ich waren angetreten, die sprachkritische
oder sprachwissenschaftliche Diskussion unter traditioneller Perspektive, das
heif3t jeweils mit Bezug auf bereits Geleistetes systematisch weiterzuentwickeln.
Sicks Biicher sind urspriinglich unverbindlich zusammengestellte, unsystemati-
sche Glossen. Mein Buch ist ein (Quasi-)Flietext, der einerseits auf Sicks Banden
basiert und sich andererseits an Linguistik-Einfiihrungsbiichern orientiert, aber
keine wissenschaftliche Abhandlung ist, die prinzipiell Fu3noten, Zitate und Lite-
raturangaben aufweisen miisste. Beide Ansdtze verstehen sich nicht als systema-
tische Auseinandersetzung mit dem vorliegenden sprachpflegerischen oder lin-
guistischen Fundus an Arbeiten. Wenn Rinas diese durchaus akademisch-
redliche, aber leserunfreundliche Form wahlt und sie aufierdem noch von ande-
ren Autoren erwartet, ist das seine Sache. Die bislang einzige Rezension, die bei
Amazon vorliegt, scheint ihm das allerdings zum Vorwurf zu machen:
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,Dieses Buch ist (...) zu Recht dazu bestimmt, in einer Fachbibliothek zu verstauben ge-
meinsam mit den vielen zitierten Werken von Fachkollegen, an denen er aber auch kein
gutes Haar lasst® (<http://goo.gl/C1zbK>, Stand: 16.08.2012).

Wenn man es positiver sehen mochte: Manche an Sprachwissenschaft und
Sprachpflege und besonders an deren Verhiltnis Interessierte werden das Buch
lesen wollen. Denen sei gesagt: Es handelt sich um einen auf bisweilen fragwiir-
dige Art ziemlich originellen Beitrag zum Sprachpflegediskurs.
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